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Serie de Informes sobre Redes de Proteccion
Social

El objetivo que persigue el Manual sobre redes de proteccién social del Banco Mundial es convertirse en un
recurso practico para aquell os que estén involucrados en el disefio y la g ecucion de este tipo de programas
en todo el mundo. Aqui, los lectores encontrardn informacion sobre précticas Optimas en una variedad de
intervenciones, contextos nacionales, temas y grupos destinatarios, asi como las actuales ideas de los
especialistas y expertos respecto de la funcion que deben cumplir las redes de proteccién socia en el

contexto mas amplio de los programas para €l desarrollo. Estos manuales estén disefiados para reflejar un
alto nivel en términos de calidad, asi como un cierto grado de consenso sobre las précticas y politicas
Optimas, entre el equipo a cargo de las redes de proteccién del Banco Mundial y |os expertos en general. Los
temas que se abordan en estos manuales son analizados en un primer momento por un comité directivo
compuesto tanto por especialistas del Banco como externos y los borradores se someten aunarevision de
pares para efectos de control de calidad. Sin embargo, el formato de esta serie es |o suficientemente flexible
como parareflejar oportunamente los principal es cambios en la materia en cuestion.

Laserie de informes viene a engrosar lalista de material es educativos contemplados en el curso de Redes de
proteccién social ofrecido en Washington DC, asi como de distintos cursos patrocinados por €l Banco
Mundial. El Manual sobre redes de proteccion social y el curso anual cuentan ambos con el respaldo dela
unidad de Proteccién Social de la Red de Desarrollo Humano y por el Instituto del Banco Mundial. Esta
Ultima institucion también ofrece cursos regulares adaptados a las realidades regionales a través de la
metodol ogia de aprendizaje adistancia.

Para més informacion sobre la serie de informes y documentos sobre otros temas de | as redes de proteccion,
comuniquese con el Servicio de Asesorias en Proteccion Social, teléfono (202) 458-5267; fax (202) 614-0471;
e-mail: socialprotection@worldbank.org. Los ejemplares de |os documentos relacionados sobre | as redes de
proteccién, incluyendo la serie de Manuales estan disponibles en formato electrénico en
www.worldbank.org/safetynets. Este sitio web también contiene versiones de los documentos traducidos, a
medida que éstos estan disponibles. A este respecto, hay un ambicioso plan en marcha para traducir el
material (especialmente al espafiol y al francés, y algunos a ruso). Para obtener mas informacion sobre los
cursos en redes de proteccién dictados por el Instituto del Banco Mundial, visite el sitio web
www.worldbank.org/whbi/social saf etynets.

Documentosrecientesy por publicar enla Serie de Informes sobre redes de proteccion,

hasta agosto de 2002*
Temas Autor

Intervenciones de programas
Transferencias en efectivo Tabor
Programas relacionados con alimentos Rogersy Coates
Subsidios alos precios y l0s impuestos Alderman
Exenciones de tarifas en salud Bitran y Giedion
Exenciones de tarifas en vivienda Katsuray Romanik
Obras publicas Subbarao
Microcrédito y seguros informales Sharmay Morduch
Temas transversales
Descripcién general Grosh, Blomquist y Ouerghi
Instituciones de Neubourg
Focalizacion Coady, Grosh y Hoddinott
Evaluacion Blomquist
Economia politica Graham
Género Ezemenari, Chaudhury y Owens
Focalizacion comunitaria Conning y Kevane
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Escenario nacional /grupo beneficiario

Paises de ingresos muy bajos Smith y Subbarao
Economias en transicion Fox
Pensiones no contributivas Grosh y Schwarz

1. Ocasionalmente, los documentos pueden incorporarse o retirarse de la serie.
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I. Medicién de lapobreza

Los métodos de evaluacion para medir la pobreza se pueden dividir en dos grupos.
Siguiendo a Ravdlion (1994), se describiran como méodos basados en € bienestar y no
basados en € bienestar. En la préctica, € primer método tiende a concentrarse principamente
en comparaciones dd "bienestar econdmico”, € que por smplicidad también llamaremas "nivel
de vida'. Como se verg, este método estd marcadamente relacionado con la teoria econémica
tradicional y también es usado en forma generalizada por los economistas en las operacionesy
e trabgjo de investigacion de organizaciones como & Banco Mundid, € Fondo Monetario
Internaciona y los Minigerios de Finanzas y Planificacion de paises desarrollados y en
desarrallo. Por tradicion, € segundo méodo ha sdo recomendado principamente por los
cientistas socides (distintos de los economigtas) y en forma parcid como reaccion a primer
método. Sin embargo, recientemente y cada vez en mayor grado, tanto 1os economistas como
los que no o son han planteado este segundo método como un complemento multidimensiond
a método clésico dd nive de vida

A. El método de evaluacién basado en el bienestar

El méodo basado en & hienestar se fundamenta basicamente en la microeconomia
clasca En esta, en d lenguge de los economidtas, € "bienesar” o "utilidad" en generd son
elementos clave paraexplicar € comportamiento y € bienestar de los individuos. Por 1o generd,
la microeconomia clasica postula que |os individuos son raciondes y que se puede suponer que
son los mejores jueces H tipo de vida y actividades que pueden maximizar su utilided y
feicidad. Dados sus recursos iniciales (como tiempo, taento, tierray capitd), las eecciones de
los individuos en materia de produccidn y consumo se basan en € conjunto de sus preferencias
con respecto a una serie de actividades de consumo y produccion y tomando en cuenta la
tecnologia de produccién disponible y los precios d consumidor y productor que predominan
en la economia. Dados estos supuestos y restricciones, un proceso de deccion libre individud
maximizard la utilidad de los individuos, dados otros supuestos (cabe reconocer, ago
restrictivos), una sociedad de individuos que actlia en su totalidad en forma independiente en €
marco de este proceso de libertad de eeccidn también originard un resultado conocido como
Optimo de Pareto, en que no se puede meorar més la utilidad de nadie con la intervencion del
gobierno sin disminuir la utilidad de aguna otra persona.

Detrés dd método de evauacion de la pobreza basado en € bienedtar existe la premisa
de que d momento de evauar la pobreza, se debe consderar de manera muy importante la
informacion revelada por € comportamiento individud. En términos mas especificos, eta
premisa sefida que la evaluacion del bienestar debe ser consecuente con € ordenamiento de las
preferencias revelado por las eecciones libres redizadas por los individuos. Por gemplo, un
andigta de pobreza podria observar que una persona es pobre segiin su consumo total o su
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nivel de ingresos. Sin embargo, esa misma persona podria no ser pobre (es decir, tener
capacidad para trabgjar). Esto podria quedar de manifiesto mediante la observacion de una
eleccion libre y deliberada de trabgar y consumir poco por parte dd individuo cuando no
obgtante existe la capacidad de trabgjar y consumir més. Al optar por consumir poco
(posiblemente en beneficio de mas tiempo libre), la persona demuestra que es més fdliz asi que
g trabgjaray gastara mas. Aunque seguin € esténdar de un analista de pobreza (no basado en €
bienestar) esa persona se podria considerar pobre, un juicio basado en d bienestar concluiria
gue esta persona no es pobre. Como se tratara mas adelante, esto puede tener importantes
repercusiones en € disefio y la evauacion de la politica pablica

Un méodo de evauacidn basado solamente en d bienestar tiene importantes problemas
précticos. Para que funcione, este método requiere la observacion de preferencias reveladas
gue sean Uficientemente informativas. Sn embargo, rara vez resulta fécil obsarvarlas y
decifrarlas. Por gemplo, para que aguien sea declarado pobre 0 no, no es suficiente con
conocer las caracterigticas y nivel de vida actuales de esa persona, sino que también se deben
inferir de las acciones de la persona que ella consdera que su nivel de utilidad esta sobre un
nivel de pobreza de utilidad, segin un conjunto de caracterigticas y nivel de vida de referencia
Otro problema més de fondo con & método basado solamente en € bienestar es la necesidad
de medir los niveles de utilidad o "felicidad siquica’. ¢Cdmo podemos medir la satisfaccion red
obtenida d experimentar un bienestar econOmico? Ademés, cietamente es dificil tratar
comparar ese nivel de utilidad entre los individuos y se sabe bien que un procedimiento de esa
naturaeza plantea problemas éticos controvertidos. Las preferencias son heterogéness, las
caracteridicas y las necesidades persondes son diversas, los hogares difieren en tamafio y
composicion y los precios varian en € tiempo y € espacio. Ademas, no esta claro que € nivd
red de utilidad percibido por los individuos se deba aceptar como éicamente significativo. ¢Por
gué una persona rica dificil de satisfacer se deberia consderar menos fdiz que una persona
pobre f&cil de contentar? ES decir, ¢por qué un "rico grufidn” se debe considerar "més pobre”
gue un "campesino contento” (véase Sen (1983), pag.160)?

Por tanto, las comparaciones de la pobreza basadas en € bienestar cas sempre usan
variables sudtitutivas imperfectas, pero observables, como los ingresos o € consumo. Estos
indicadores cuantificables en dinero con frecuencia se gustan por las diferencias en las
necesidades, preciosy tamafios y composiciones de |os hogares, pero claramente Siguen sendo
indicadores imperfectos de la utilidad y @ bienestar. Por derto, la teoria econdmica nos dice
poco acerca de cdmo usar € consumo O los ingresos para redlizar comparaciones
interpersonales del bienestar. Por otra parte, ademas, es poco frecuente que las variables
sudtitutivas del consumo y los ingresos den cuenta plenamente ddl lugar que ocupan |os bienes
publicos y los bienes no negociables, como la seguridad, libertad, paz y salud, en d bienetar.
En principio, esos bienes se pueden vaorar usando precios de referencia o "sombrd'. En la
préctica, sin embargo, resulta dificil hacerlo.



B. Métodos de evaluacion no basados en el bienestar

1. Necesidades y funcionalidades basicas

Existen dos métodos principales de evaluacion no basados en € bienestar: € método de
las necesidades bésicas y @ méodo de la capacidad. El primero se centra en resultados
multidimensionaes que en generd se pueden observar y vigilar. EStos resultados habitua mente
estén ligados (en forma explicita o implicita) d concepto de las funcionalidades, un concepto
creado en d influyente trabgjo de Amartya Sen:

La vida s puede consderar como un conjunto de ‘funciondidades

interrelacionadas que consisten en ser y hacer. El logro de una persona en este

aspecto se puede consderar como d vector de sus funciondidades. Las
funcionalidades pertinentes pueden variar desde factores tan e ementales como

edar adimentado adecuadamente, tener buena salud, eudir la morbilidad

evitable y la mortdidad prematura, etc., hasta logros mas compleos, como ser

fdiz, tener dignidad, formar parte de la vida de la comunidad, etc. (Sen (1997),

pag.39).

Segln esta perspectiva, las funciondidades se pueden entender como eementos
condtitutivos del bienestar. Por tanto, € méodo de las funciondidades en generd no
pretenderia medir € bienestar en d espacio smple (0 en términos) de la utilidad o la fdicidad.
Esto se debe en parte a que se puede considerar que la utilidad o la felicidad congtituyen un
smple agregado reduccioniga de las funciondidades que son de naturdeza multidimensond.
Asl,  méodo de las funciondidades se centra en los logros multidimensionades redes de
resultados definitivos y especificos, como d goce de un tipo especifico de consumo de bienes o
e gercicio de derechos. Entre otras cosas, por o general se destacan la salud, afabetizacion,
nutricion adecuada, tener dojamiento, no sentir verglienza, estar bien vestido, vigar, participar
en lacomunidad, €c....

El méodo de las funcionadidades esta estrechamente relacionado con & meétodo bien
conocido de las necesidades basicas y con frecuencia es dificil ditinguir ambos en su
aplicacion préctica Sin embargo, las funcionalidades no son sindnimo de necesidades bésicas,
a menos seglin su definicion y uso habitud en la literatura empirica. En términos més precisos,
las necesidades basicas se pueden entender como & medio que requieren los individuos para
lograr dgunas funcionaidades. Por tanto, las necesidades basicas por 1o genera se definen en
términos de medios mas que de resultados, como, por gemplo, vivir en las cercanias de
proveedores de servicios de atencion de salud (pero no necesariamente tener buena salud), la
cantidad de afios de escolaridad lograda (pero no necesariamente como participacion en lavida
de lacomunidad), etc. En otras palabras,

las necesidades basicas se pueden interpretar en términos de cantidades

epecificas minimas de dementos como d dimento, dojamiento, agua y



SErVicios sanitarios necesarios para evitar una mala sdud y desnutricion, entre
otros (Streeten y otros (1981)).

A diferencia de las funcionalidades, que cominmente se pueden definir para todos los
individuos, la especificacion de las necesidades bésicas depende de las caracteristicas de los
individuos y de las sociedades en que viven. Por gemplo, los productos basicos que aguien
requiere para tener buena sdud y no estar desnutrido dependerdn dd clima y de las
caracteridticas fisologicas de los individuos. De manera similar, la ropa necesaria para que una
persona no sienta verglienza dependera de las normas de la sociedad en que estavive y los
medios necesarios paravigar, s es discapacitado o no. Por consiguiente, aunque la satisfaccion
de las necesidades bésicas es un eemento importante para evduar 9 aguien halogrado adgunas
funcionalidades, esta evauacion también se debe basar en informacion sobre las caracteristicas
y € entorno socioecondmico dd individuo. La diversdad humana es td que la iguadad en €
espacio de las necesidades béasicas genera mente se traduce en desigualdad en € espacio de las
funciondidades.

Y a sea de naturaleza unidimensona o multidimensiond, la mayoria de las gplicaciones
de los métodos basados en € bienestar y no basados en € bienestar con respecto alamedicion
de la pobreza reconoce € papel desempefiado por las necesdades y € entorno
socioecondmico en lograr € bienestar. No obstante, Streeten y otros (1981) y otros autores
han sostenido que € método de evaluacion de las necesidades bésicas es menos abstracto que
el método basado en € bienestar en reconocer ese papel. Como se menciond antes, también se
puede condderar como un paso practico y operaivo Util para evaduar d logro de las
"funcionalidades’ mas abdtractas. Sin embargo, es claro que existen importantes grados en €
logro de las necesidades bésicas y funciondidades. Por gemplo, ¢qué sgnifica exactamente
edar "dimentado en forma adecuadd'? ¢Qué grado de suficiencia de nutricion es pertinente
paralaevauacion de la pobreza? ¢|as necesidades basicas para la funciondidad de la nutricidn
adecuada sdlo deben tener en cuenta la dieta més smple posble y la eficiencia nutricional mas
ata? En generd, esa actitud se consdera de naturdeza demasiado redtrictiva y demasiado
fisologica, pero es dificil encontrar pruebas objetivas para convenir en la dternativa adecuada
Ademas, ¢cdmo debemos comprender funcionalidades como la de la dignidad? Hay que
admitir que las dimensiones adecuadas del concepto de necesidades basicas y funcionaidades
son ambiguas, puesto que existen grados de funciondidades que hacen la vida agradable,
ademéas de solamente sogtenible o satisfactoria.

2. Método de la capacidad

Una segunda dternativa d méodo de evauacion basado en € bienestar se denomina
método de la capacidad, iniciado y promovido durante las Ultimas dos décadas por € trabgjo
de Sen. Este método esta definido por la posibilidad de lograr funcionalidades segiin lo definido
anteriormente. Seguin Sen (1997), la capacidad de funcionar

representa las diversas combinaciones de funcionaidades (ser y hacer) que la persona
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puede lograr. Por lo tanto, la capacidad es un conjunto de vectores de funciondidades

quereflgalalibertad que tiene la persona de llevar un tipo de vida u otro. (pag.40)

Lo importante para este método es la capacidad de un individuo de funcionar bien en
sociedad y no las funciondidades redes logradas efectivamente por la persona. Tener la
capacidad de lograr funciondidades "bésicas' es la fuente de la libertad para vivir bieny asi es
suficiente, en e método de la capacidad, para que una persona no sea pobre 0 necesitada.

Por lo tanto, € método de la capacidad se distancia de los logros de funcionalidades o
resultados especificos. En este agpecto, imparte un valor considerable a la libertad de eeccidn:
una persona no sera considerada pobre aun cuando opte por no lograr dgunas funcionaidades,
en la medida en que pueda lograrlas S asi |0 decide. Esta digtincidon entre resultados y la
capacidad de lograr los resultados también reconoce la importancia de la diversdad de
preferencias y la individudidad para determinar opciones en las funciondidades. Por gemplo,
edtar bien vestido o participar en la sociedad no es € deseo de todos, incluso S existe esa
capacidad.

En d indice de privacion de Townsend (1979, Cuadro 6.3) se presenta un gemplo
interesante de la digtincion entre d cumplimiento de las necesidades basicas, @ logro de
funciondidades y la capacidad. El indice de privacion se basa en respuestas a preguntas taes
como s dguien "no hatenido ninguna tarde o noche de entretencion en las Ultimas dos semanas’
0 "no ha tomado un desayuno cdiente cas ningun dia de la semand'. Sin embargo, puede que
aguien opte deliberadamente por no sdir a entretenerse (prefiera ver televison) o que prefiera
no tomar un desayuno cdiente (porgque no tiene tiempo para prepararlo), aungque tenga la
capacidad de hacerlo. Por lo tanto, esa persona cumple con la funcionalidad de entretenerse sin
satisfacer la necesidad béasica de sdir cada quince dias y tiene la capacidad de lograr la
funcionaidad de tomar un buen desayuno aunque opte por no hacerlo.

De hecho, la diferencia entre € método de la capacidad y € método de las
funciondidades 0 necesidades bésicas es en cierta forma andoga a la diferencia entre € uso de
ingreso y & consumo como indicadores dd nivel de vida. El ingreso muestra la capacidad de
consumir y la "funciondidad dd consumo” se pueden entender como € resultado ddl gercicio
de esa capacidad. SOlo existe consumo S una persona opta por practicar su capacidad de
consumir un ingreso determinado. En € méodo de funciondidades y necesidades bésicas, la
privacion surge de una fata de experiencia de funcionaidad o consumo directo; en é meétodo
de la capacidad, la pobreza surge de la fata de ingresos y capacidades que indirectamente
estan relacionados con la funcionaidad red lograda.

Aunqgue € conjunto de capacidades es multidimensiond, de todos modos muestra un
pardelo con d indicador de ingreso unidimensiond, cuya magnitud determina € tamaio dd
"conjunto de presupuestos”:

Al igud que € llamado ‘conjunto de presupuestos en € espacio de los bienes

representala libertad de una persona de optar por comprar una serie de bienes,



el ‘conjunto de capacidades en € espacio de la funciondidad reflga la libertad

de la persona de eegir entre posibles formas de vida (Sen (1997, pag. 40)).

Edo ilugra ain mas la digincion fundamental entre € espacio de los logros, las
extensones de las libertades y capacidades y los recursos requeridos para generar estas
libertades y para dcanzar estos logros.

3. Dificultades de medicion

¢Pero como podemos medir la capacidad? A menos que una persona opte por
gplicarla en forma de logros de funciondidades, las capacidades no se observan en forma
directa. El logro de todas las funcionaidades basicas supone la no-privacion en € espacio de
todas las capacidades; pero no lograr todas las funcionalidades basicas no supone la privacion
de capacidades. Eto hace que la vigilancia de la funcionadidad y las necesidades bésicas sea
una herramienta imperfecta para b evaluacion de la privacion de capacidades. Ademés, y d
igud que para las necesidades bésicas, claramente existen grados de capacidades, agunas
bésicasy dgunas més amplias.

Los métodos no basados en € bienestar (capacidad y necesidades basicas) paramedir
la pobreza también adolecen de algunos problemas de comparabilidad. Esto se debe a que
habitudmente generan criterios de pobreza cualitativos multidimensondes en gened, su
cumplimiento toma una forma smple y dicotdmica de si/no. Por gemplo, ¢cdmo debemos
evaluar adecuadamente € grado de pobreza de alguien que tiene la capacidad de lograr dos
funcionalidades de tres, pero no la tercera? ¢Esta esa persona necesariamente en "meor
Stuacion” que aguien que sdlo puede lograr uno o ninguna de dlas? ¢Todas las capacidades
son de igud importancia cuando evaluamos d bienestar? Los indicadores cuantificables en
dinero (como ingreso y consumo) son cuantitativos y en principio son mas susceptibles a
comparaciones cardinaes sutiles del bienestar.

El cardcter multidimensiona de los criterios no basados en € bienestar también se
traduce en mayores dificultades de aplicacion que para los indicadores habituades de varidbles
sudtitutivas del méodo basado en € bienestar. En este Ultimo méodo, la magnitud del
presupuesto multidimensiond por [o generd se resume en € ingreso 0 € consumo totd, que se
puede consderar como un indicador unidimensiona de la libertad. En € caso de los méodos
de la capacidad y las necesdades bésicas, una transformacion smilar en un indicador
unidimensiond resulta més dificil. Una solucion poshble es usar "unidades de ingreso de
eficiencia que reflgen mas bien e dominio de las capacidades que € dominio de los bienes y
servicios' (Sen, 1984, pag.343). Sin embargo, en la practica esto resulta dificil de hacer, puesto
gue € dominio de muchas capacidades es complicado de traducir en términos de un Unico
indicador y puesto que es dificil comparar las "unidades de presupuesto” entre funcionaidades
como una nutricion adecuada, dfabetizacion, sensacion de dignidad y participacion en la vida
de la comunidad. Por otra parte, aunque hay muchas diferentes combinaciones de consumo y
funciondidades que son compatibles con un umbra de pobreza cuantificable en dinero y
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unidmensiond, € mé&odo basado en d bienetar en generd no impone umbrales
multidimensionaes. Por gemplo, parae método basado en € bienestar, por regla general no es
necesario que tanto los gastos dimentarios como no dimentarios seen mayores que sus
respectivas lineas de pobreza dimentariay no aimentaria para que alguien no sea pobre. Como
se indico anteriormente, esto smplificalaidentificacion de los pobresy @ andisis de la pobreza

II. Vulnerabilidad y pobreza

En € Informe sobre € Desarrollo Mundia (2000) (WDR), la pobreza se define como
una "privacion inaceptable de bienestar”. Como se eshoz6 anteriormente, se puede entender
gue la privacion de bienestar surge de la incapacidad de satisfacer las funcionalidades basicas,
esto es, la privacion en @ espacio de las capacidades bésicas. En los Ultimos afios, se ha
sostenido que se deberian agregar capacidades més amplias a las capacidades materides y
fisicas basicas que cominmente se incluyen en las evauaciones de pobreza tradicionaes. Entre
elas hay que mencionar especidmente la capacidad de sentirse seguro y "habilitado”
(empoderado). La privacion de estas capacidades proviene, respectivamente, dd riesgo y la
vulnerabilidad y de no tener voz ni poder. La vulnerabilided, particularmente, es € resultado de
no poder satisfacer la funcionaidad basica de la seguridad y de sentirse en paz d consderar €
futuro.

La vulnerabilidad y la inseguridad son de naturdeza dinamica. Se relacionan con la
anticipacion de posibles cambios entre @ ahoray d futuro. Lainseguridad es la exposicion a
riesgo de hechos futuros, agunos de dlos perjudicides para € bienestar de la persona. La
vulnerabilidad es la pogbilidad de sufrir una reduccion en @ bienestar, especificamente un
descenso bgo agun punto de referencia minimo o umbra de pobreza. Eta disminucién es
provocada por perturbaciones contra las cuaes la proteccion es costosa 0 imposible. Las
perturbaciones pueden afectar a los individuos, por gemplo a través de la pérdida de empleo,
un accidente o la muerte. También pueden afectar a comunidades enteras, como adess,
regiones o grupos socioeconomicos determinados. Entre los gemplos de esto se incluyen los
desastres naturales, cambios en los precios de las exportaciones y cambios climéicos y
ambientales.

En Alwang y Seegel (2000) se describe la vulnerabilidad como dgo que seiniciacon la
nocion del riesgo y que se caracteriza por una distribucion de probabilidades respecto a los
sucesos. El riesgo s combina con la exposicion de los hogares — que entre otros esta
determinada por su ubicacidn geogréfica, sus activos y sus opciones de consumo 'y produccion
—aprepararse para e peligro que enfrentan y frente d cud |os hogares responden ex ante y
ex post. Las respuestas ex ante adoptan la forma de actividades individuales y sociaes de
reduccion del riesgo. Las respuestas ex post son respuestas para enfrentar la situacion que
disminuyen la gravedad dd resultado del peligro, sendo un proceso estocagtico. Luego, la
vulnerabilided

se define con respecto alos sucesos que pueden ocurrir en € futuro. Es unavision hacia
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e futuro. Aungue se puede medir € dafio ex podt (...), estos son solo |os resultados
estéticos de un proceso continuo de riesgo, exposicion y respuesta. La vulnerabilidad es
el estado continuo de visién haciad futuro. (Alwangy Siegd (2000), p&g.5)

La medicion de la vulnerabilidad es de especid importancia para vigilar € bienestar de
los pobres. Dadas las circunstancias ya de por s dificiles de los pobres, los resultados de la
vulnerabilidad por lo generd son més severos para los pobres. Los pobres a menudo también
son més vulnerables debido a su ubicacion y a sus caracteridticas (es decir, su exposicion),
incluido un menor nivel de activos que |os protejan, menor acceso alaprevisony seguroy alos
mercados de insumos 'y produccion (para aidarlos de |as perturbaciones idiosincrasicas), menos
acce0 a la proteccion publica y un menor nivel de habilitacion (empoderamiento). Sin
embargo, exisen circunstancias en que los pobres se encuentran menos expuestos a riesgo.
Esto puede ser € caso de los hogares que viven cas para la subsistencia en areas remotas y
gue se ven poco afectados (en caso de serlo en agun grado) por las perturbaciones del
mercado y los precios (para obtener un andisis y una prueba de esto, véase, por gemplo,
Glewwey Hal (1998)).

Medir la vulnerabilidad también es pertinente para d disefio de paliticas que divien la
pobreza. Un asunto ético y de politica publica fundamenta es s la ayuda se debe dirigir alos
pobres de corto plazo, los pobres de largo plazo 0 alos mas vulnerables entre los pobres y los
no pobres. Supuestamente, S |a pobreza a corto plazo estal que amenaza la subsistencia fisica,
entonces |la pobreza real observada debe ser é principa objetivo de la politica pdblica. En una
investigacion adecuada de este problema también se deben evaduar 1os vinculos dindmicos entre
pobreza y vulnerabilidad y como es € riesgo perjudicid y la variabilidad de los niveles de vida
enlosnivdesindividud y socid.

En & ambito individua, s se debe prestar la misma atencion de poalitica a la pobreza
trangtoria como a la pobreza crénica dependera de la capacidad de los individuos de atenuar la
severidad de la pobreza tempord. A veces se informa que la pobreza trandtoriay los esfuerzos
por moderar sus efectos afectan las perspectivas tanto a corto plazo como a largo plazo de los
individuos. Los recursos limitados de los pobres les impiden buscar una proteccién adecuada
contra las perturbaciones a corto plazo. Estas limitaciones pueden adoptar la forma de un
restringido acceso a los mercados de seguros (Jdan y Ravdlion (1997) y de dificultades para
reservar recursos para € futuro. También es frecuente que los pobres enfrenten la disyuntiva
entre una proteccion a corto plazo contra la vulnerabilidad y una sdlida a largo plazo de la
pobreza. Por gemplo, la proteccion a corto plazo contra la pobreza a corto plazo exige la
utilizacion de recursos fiscos y naturdes cuyo agotamiento puede ser perjudicid para la
proteccion contra la privacion a largo plazo. Edta disyuntiva es especidmente seria cuando €
resultado de la vulnerabilidad lleva a pobre a una mayor miseria. Ademés, aun cuando la
vulnerabilidad no fuera fundamenta para comprender las perspectivas a corto y largo plazo de
los pobres, podria seguir sendo de importancia s afecta uno de los dementos congtituyentes
del bienestar individua (cumplimiento de lafunciondidad bésica de seguridad).
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En d ambito socid, d riego y la variabilidad daramente generan un sentido de
inseguridad socid. Sin embargo, pueden permitir que agunos de los cronicamente pobres
escgpen en forma tempord de la pobreza 'y que agunos de los que en generd no son pobres
experimenten la pobreza en forma tempora. Se puede sostener que este proceso es un
resultado socidmente eficiente, puesto que dispersa € riesgo de ser pobre entre los individuos,
con lo que la experiencia de la privacion se iguda més y supuestamente se vuelve mas
equitativa. Esta reparticion de la privacion en d tiempo, por lo tanto, conceptud mente es smilar
a la experiencia de la movilidad socid, que en forma habitua se consdera conveniente en €
aspecto socid. Supongamos, por gemplo, que existe un 50% de probabilidad de que
cuaquiera sea pobre en una poblacion en un punto determinado en d tiempo. A fdta de
movilidad socid y varigbilidad en d nivel de pobreza entre los individuos, siempre exidtira €
mismo 50% de la poblacidn que sera pobre. Sin embargo, s € riesgo de ser pobre en cuaquier
punto en € tiempo se distribuye en forma uniforme entre todos, la pobreza se compartira en €
tiempo de igua forma entre todos los individuos. A su vez, esto generard més vulnerabilidad,
pero alin parecera ser una distribucion de la pobreza socid mente mas conveniente.

Ill. Medicidon de la vulnerabilidad

De acuerdo alo andizado mas arriba, la vulnerabilidad no sdlo determina'y pronogtica
la pobreza futura, Sno que también se puede sostener que es un eemento importante del
bienestar y la privacion red, puesto que evitad logro de la funciondidad de seguridad.

La vulnerabilidad, que es una vison hacia € futuro, en genera se ha estimado con la
ayuda de indicadores indirectos 0 pasados de la vaiabilidad en d bienestar (definida
dternativamente como la variabilidad en la utilidad, ingresos o consumo, funciondidades y
capacidades). Por lo generd, los indicadores indirectos son variables socioecondmicas
sudtitutivas de la exposicion a riesgo, como Vivir en aress propensas a los ciclones, estar
expuesto a enfermedades, vivir en areas remotas y, por tanto, algjadas de los establecimientos
de sdud, no poseer tierras ni capita (y, por consguiente, depender de ingresos sdarides
potencidmente inciertos para la subsstencia), etc.... Los indicadores de la vulnerabilidad
pasada habituamente se centran en la variable pasada de los indicadores cuantificables en
dinero, como & consumo o € ingreso.

Un interesante método para medir la vulnerabilidad pasada es considerar la entrada y
sdida de los individuos de la pobreza durante un periodo determinado, en comparacion con €
efecto en estos individuos producido por la pobreza "crénica’ o a largo plazo. La pobreza
permanente 0 cronica se puede medir por la pobreza bgo un nivel de vida constante
determinado por dguna tendencia promedio en € largo plazo en los niveles de vida
Alternativamente, esto se puede interpretar como la pobreza esperada, S consideramos que los
individuos usan su tendencia pasada en € nivel de vida para predecir su nivel de pobreza futuro.
Se puede obtener la pobreza intertempora sumando |os efectos de las posiciones periddicas en
la pobreza durante un lgpso de tiempo. Cuando se miden la pobreza intertempora y a largo
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plazo usando un indice de pobreza adverso a la variabilidad ddl bienestar, como cudquiera de
los indices de pobreza sensibles a la distribucion (por gemplo, la brecha de pobreza promedio
a cuadrado, los indices de pobreza Watts o "Gini"; véase Seccion VIII), la diferencia entre la
pobreza intertempora y la cronica proporciona un indicador del efecto de la "trangtoriedad” y
vaiabilidad del nivel de la pobreza y adi, indirectamente, dd efecto de la vulnerabilidad e
inseguridad en € bienedtar. La pobreza intertempora es entonces la suma de la pobreza cronica
y latrangtoria

El paron tempord de la vulnerabilidad y la variabilidad del bienestar también es
importante. Por gemplo, € hecho de que las perturbaciones tempordes estén
autocorrelacionadas a través ddl tiempo tiene importancia para € bienestar. Ta vez no haya
tiempo para recuperarse S las perturbaciones se suceden unas a otras con demasiada rapidez;
esto podria producir fragilidad fisol6gicay ambientd y laincapacidad de protegerse contra las
perturbaciones siguientes, con lo que surgiria, por gemplo, la hambruna, a diferencia de la
privacion trangtoria a corto plazo. Otro eemento importante es la corrdacion de las
perturbaciones entre los individuos y hogares. En generd, ¢se ven afectadas comunidades
enteras (por g emplo, en caso de epidemias) o |as perturbaciones se concentran en unos Pocos
hogares o grupos socioecondmicos pequefios? Las respuestas a estas preguntas son elementos
importantes parad disefio de la palitica piblica, redes de seguridad y planes de focdizacion.

IV.Lineas de pobreza

Al andizar las lineas de pobreza surgen dos aspectos principaes. En primer lugar,
debemos definir @ espacio en que se mida la pobreza. COmo se eshozd anteriormente, este
puede ser @ espacio de la utilidad, necesidades basicas, funcionalidades o capacidades. En
segundo lugar, debemos determinar S nos interesa una linea de pobreza absoluta o relativaen €
espacio consderado.

A. Linea de pobreza absolutay relativa

Se puede interpretar que una linea de pobreza absoluta esté fija en cuaquiera de los
espacios anteriores. Una linea de pobreza relativa depende de la distribucion de las condiciones
de vida (como las utilidades, funcionaidades y capacidades) dentro de una sociedad. Hay
considerables controversias acerca de cua eslamejor propiedad paraun umbrd de pobreza: s
lo absoluto o lo reaivo. No obstante, la mayor parte de los andistas coincidiria en que un
umbra de pobreza definido en & espacio de las funcionaidades y capacidades deberia ser
absoluto (pero incluso en esto no existe unanimidad). Sin embargo, un umbra absoluto en estos
espacios implicarialardatividad de los umbraes correspondientes en € espacio delos bienesy
en e nivel de las necesidades bésicas requeridas paralograr estas funcionalidades.

Exisgen dos motivos principdes para esto. Primero, los precios reldivos y la
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disponibilidad de los bienes dependen de la distribucidn de los niveles de vida. Por gemplo, en
los inicios del desarrollo de una sociedad, la capacidad de pago y de acceso a transporte
publico por lo genera sdlo aumenta cuando un NUMero cada vez mayor de personas necesita
vigar a trabgo y a comerciar, Sh que esas personas en un comienzo tengan la capacidad de
costear un trangporte privado. Sin embargo, a medida que |as sociedades en promedio son mas
ricas, sus ciudadanos utilizan cada vez més los medios privados de trangporte, |0 que provoca
una disminucién en d suminigtro y disponibilided dd transporte plblico y un aumento en sus
precios. ESto hace que la capacidad de vigar (posiblemente, una funciondidad importante) sea
mas 0 menos costosa, dependiendo del estado ddl desarrollo econémico.

Segundo, para no privarse de cierta capacidad, podria ser necesaria la ausencia de
privacion relativa en € espacio de ciertos bienes. En apoyo a esto, existe la famosa afirmacion
de Adam Smith de que |os bienes necesarios para no sentir verglienza (una funcionalidad bésica
mencionada con frecuencia) en cierta medida pueden ser reldivos a la distribucion de los
niveles de vida en una sociedad.

Por necesidades, entiendo no sdlo los bienes que son indispensablemente

necesarios para d mantenimiento de la vida, Sno cuaquier cosa, incluso de la

menor importancia, cuya ausencia seria consderada indecente para personas

respetables dadas las costumbres ddl pais (Smith (1776)).

Sen (1984) refuerza edo diferenciando claramente las dos dimensiones de las
capacidadesy los bienes:

Diria que la pobreza es un concepto absoluto en € espacio de las capacidades,

pero con mucha frecuencia tomara una forma relaiva en @ espacio de los

bienesy de las caracterigticas (Sen ((1984, pag.335)).

Esto ha llevado a algunos autores (especidmente de paises desarrollados) a concluir
gue los intentos por preservar un cierto grado de lo absoluto en d espacio de los bienes son
insodenibles:

En resumen, a parecer no es posible daborar un enfoque para la medicion de

la pobreza que esté ligado a esténdares absolutos. Aunque agunos andistas se

senten incdmodas con |os conceptos relativistas de la pobreza debido a que es

dificil comprenderlos y se pueden consderar en cierta forma arbitrarios y

susceptibles a la manipulacion, no existe ninguna dterndiva préctica a los

conceptos relativistas (Saunders (1994), pag. 227).

B. Exclusion social y privacion relativa

No obstante, la completa relatividad de la linea de pobreza en d espacio de los bienes
llevaria € andisis de la pobreza muy cerca dd andisis de la excluson socid (gemplificado por
Rodgers y otros (1995) en la Organizacion Mundiad del Trabgjo) y la privecion reativa
(postulado, por gemplo, por Townsend (1979)). La exclusién socid supone "recurrir a
digtinciones inadecuadas de grupos entre individuos libres e igudes, lo que impide d acceso o la
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participacion en € intercambio o la interaccion " [Silver (1994), p&g.557]. Esto incluye la
participacion en la propiedad, ingresos, bienes publicosy en € nivel de consumo preponderante
[Silver (1994), pag.541]. La privacion relativa se centra en la incapacidad de disfrutar de
niveles de vida y actividades que cominmente se observan en una sociedad. Townsend (1979,
pég. 30) ladefine como una Situacion en que

los individuos, familias y grupos de la poblacion ... carecen de los recursos

para obtener los tipos de dieta, participar en las actividades y tener las

condiciones de vida'y comodidades acostumbrados o al menos recomendados

0 aprobados cominmente en la sociedad ala que pertenecen.

Sin embargo, mezclar la privacion absoluta en € espacio de las capacidades con la
privacion relativa en @ espacio de los bienes puede prestarse para confusones en las
comparaciones de la pobreza. En primer lugar, tiende a desdibujar la distincion operativa y
conceptud entre pobrezay desigualdad. En segundo lugar, tiende a obstaculizar la identificacion
de la pobreza "basica' o absoluta en cudquiera de los espacios. Sin embargo, la identificacion
de la pobreza basica probablemente es |a tarea mas importante para los andisis de politica
publica de los paises en desarrollo. La observacion y comparacion de la pobreza es uno de los
principales objetivos dd andids de la pobreza 'y esto se hace mas dificil cuando se emplea un
concepto relativo de pobreza En tercer lugar, aunque se ha invocado de diversas formas
llamamiento mora del método de la capacidad de Sen para judtificar € uso de una linea de
pobreza completamente relativa en € espacio de los bienes, d mismo Sen no la acepta:

Desde luego, existe una esencia irreducible de privacion absoluta en nuestra

idea de la pobreza, que traduce los informes de hambre, desnutricion y

dificultades visibles en un diagndgtico de pobreza sn tener que determinar

primero la sStuacion rdativa. Adl, € enfoque de privacion relativa es mas un
complemento que una sudtitucion del andisis de la pobreza en términos de
desposeimiento absoluto (Sen (1981, pag.17)).

Esmaés,

"... las condderaciones de la privacion relativa son pertinentes d momento de

especificar las necesidades 'bésicas, pero los intentos de que la privacion

relativa sea la Unica base de esa especificacion estan condenados a fracaso,

puesto que existe una esencia irreducible de privacion absoluta en € concepto

de la pobreza. Sen (1981, pég.17)

Dadas las dificultades de medicion involucradas en la definicidn de las lineas de pobreza
relativa relacionadas adecuadamente con las lineas de pobreza absoluta en € espacio de las
funciondidades y capacidades, |os economistas a menudo encuentran menos problemético y
més claro usar € espacio de los niveles de vida como d espacio en € cud definir un umbra
absoluto debgjo del cud los individuos se deben condderar pobres. Sin embargo, S se hace
edo, luego se debe admitir que @ procedimiento supondra un conjunto de umbraes en €
espacio de las funciondidades y capacidades que dependen, a menos en parte, de las
condiciones de la sociedad en que vive un individuo. Por cierto, para un determinado nivel
absoluto de nivel de vida en € espacio de los bienes, las capacidades de un individuo son
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relativas, es decir, dependen ddl entorno socia, para funcionaidades como la desverglienzay la
participacion en lavida de la comunidad.

C. Estimacion de lineas de pobreza

En gran parte, la metodologia para estimar las lineas de pobreza se ha creado para
identificar los recursos necesarios que permitan satisfacer las funciondidades fisolGgicas
bésicas. Aunque esta metodologia a menudo se ha establecido en un marco basado en €
bienestar, de igual forma se puede consderar como una importante herramienta para los
métodos de las funcionalidades, capacidades 0 necesidades bésicas. En egte Ultimo tiempo, la
metodol ogia se ha aplicado con mayor frecuenciaen € marco de los paises en desarrollo.

1. Costo de las necesidades alimentarias basicas

El procedimiento habituamente implica dos pasos. Primero se rediza una estimacion de
los gastos en dimento necesarios para obtener adgun nivd minimo de vaor energético o
consumo de nutrientes requerido. Estos gastos se pueden gudtar a las diferencias de clima,
region o edad. También se pueden gustar de acuerdo a las variaciones a |os niveles de
actividad, s bien estos niveles dependen del nivel del bienestar de una persond 'y, por lo tanto,
de nivel de pobreza de esa persona. Por congguiente, los gustes d nivel de actividad
implicarian una linea de pobreza que evolucione en forma enddgena con € nivel de vida de los
individuos, un aspecto ago dificil de mangar para comparar € bienestar entre individuos y a
través del tiempo. Este primer paso proporciona una estimacion de una linea de pobreza
dimentaria. Los primeros g emplos de la aplicacion de este método incluyen a Rowntree (1901)
y Orshansky (1965).

Una importante pregunta en este primer paso es S se deben tomar en cuenta las
variaciones en los gustos culinarios y hébitos aimenticios. S no se condderan estas variaciones,
se podria concebir una dieta que minimizara € costo de la aimentacidn, proporcionando a
mismo tiempo € minimo vaor energético o consumo de nutrientes requerido. Esto generdmente
resultaria en un nivel de gasto excesivamente bgo, con una cesta dimentaria implicita de
productos que podria distar mucho de |os dimentos efectivamente consumidos por |os pobres.

Sin embargo, S e quiere tener en cuenta en su totalidad la diversdad en los gustos
culinarios, exigtiria un serio riesgo de sobreestimar |as lineas de pobreza de aqudlos individuosy
grupos de individuos que tengan un mayor gusto por aimentos caros (por gemplo, de dta
cdidad). Por gemplo, esto sucede en generd con los hogares urbanos. Estos habituamente
tienen gustos mas sofisticados que los habitantes rurales y también un mayor acceso a una
variedad més amplia de dimentos importados y caros. En este caso, € procedimiento asignaria
lineas de pobreza mas dtas a los individuos urbanos que a los rurdes. Esto también sgnificaria
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gue los equivdentes de las lineas de pobreza dimentaria en términos de niveles de vida y
"utilidades" dependerian de las peculiaridades de las preferencias dimenticias de los individuos.
Esto claramente daria lugar a comparaciones incoherentes del bienestar entre los habitantes
urbanos y rurdes y ademas exageraria € grado de pobreza en las &eas urbanas en
comparacion con lasrurales.

2. Lineas de pobreza no alimentarias

El sguiente paso es estimar una linea de pobreza globd (dimentariay no dimentaria),
puesto que se admite en término generales que un andisis de pobreza global debe abarcar tanto
los gastos dimentarios como no dimentarios. Sin embargo, las encuestas domiciliarias
habituales no recopilan informacion sobre las cantidades gastadas en articulos no dimentariosy
por ende es dificil estimar directamente la linea de pobreza no dimentaria. El procedimiento
usua para obtener una linea de pobreza globd es "amplia™ la linea de pobreza dimentaria. En
el méodo més popular, la linea de pobreza dimentaria se divide por la proporcion de la
adimentacion en los gastos totaes. ¢Pero qué proporcion se debe usar para la dimentacion? En
las précticas populares se utiliza la participacion promedio de ladimentacion en € gasto totd de
una determinada proporcion de menor ingreso de la poblacion (por gemplo, & 25% mas
pobre), de aguellos cuyos gastos totaes son iguaes a la linea de pobreza dimentaria o de
aqudllos cuyos gastos en adimentos son iguaes a la linea de pobreza dimentaria. Otro método
es agregar a la linea de pobreza aimentaria los gastos no dimentarios esperados de aquellos
cuyos gastos totales son igudes a la linea de pobreza dimentaria. La eleccidn entre estos
procedimientos de gugte es intrinsecamente arbitraria y la estimacion de la linea de pobreza
total que arrgje también serd dgo arbitraria. Ademés, algunas proporciones de dimentacion
también variarén con la digtribucidn de los niveles de vida, especidmente cuando se estiman por
un grupo de individuos (como & 25% més pobre). Por este motivo, para evitar inconsistencias
en las comparaciones de la pobreza, amenudo se recomienda usar € mismo método y lamisma
proporcion de la dimentacidn en todas las distribuciones que se comparen.

3. Valor energético del consumo de alimentos

Un méodo levemente diferente para estimar las lineas de pobreza, popular en la
literatura, es € llamado método dd Vaor Energético de Consumo de Alimentos (FEI, en su
sglaen inglés). Primero se cdculan las estimaciones del consumo de calorias observado de las
personas y luego se grafican contra sus gastos observados (totales o en dimentacion). Entonces
el andigta estima los gastos de aguellos cuyo consumo de caorias se encuentre justo en € nivel
minimo requerido para una subsgtencia saudable. Cuando estos gastos corresponden a
aimentacidn, nos proporciona una linea de pobreza dimentaria Edta linea se puede usar de
acuerdo a lo descrito anteriormente para proporcionar una estimacion de la linea de pobreza
globd. Cuando los gastos son gastos totales, € método de FEI proporciona un vinculo directo
entre un consumo minimo de caoriasy unalinea de pobreza globdl.
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4. Lineas de pobreza relativas y subjetivas

Exigten otras dos metodologias populares para estimar las lineas de pobreza. La
primera trata las lineas de pobreza rdativa, que como e vio anteriormente, pueden ser de
utilidad para determinar |os bienes necesarios para "vivir Sn vergiienza' y para participar en €
"nivel de consumo predominante’. Una linea de pobreza relaiva habitudmente se determina
como una proporcion arbitraria (a menudo arededor del 50%) de la mediana 0 media de los
niveles de vida. Una linea de pobreza como esa obviamente varia junto con la tendencia centra
de la digtribucién de los niveles de viday no seralamismaatravés de las regionesy € tiempo.
Un aspecto poco practico del uso de un método de linea de pobreza relativa es que una politica
gue aumente los niveles de vida de todos, pero proporcionalmente mas € de los ricos,
aumentara la pobreza, aunque los niveles de vida absolutos de |os pobres habran aumentado.
En cambio, una catastrofe natural que afecte absolutamente a todos disminuirdlapobreza s son
los ricos los més afectados en términos proporcionaes. Cuando las lineas de pobreza rdativa
Se usan solas, se puede demostrar que desvian € andlisis hacia @ concepto de desigualdad
relativa y lo dean dd carécter absoluto de la privacion en cudquiera de los espacios de
medicion de la pobreza antes definidos. Debido a esto, su uso @otimo probablemente es en
conjunto con los umbrales de nivel de vida absolutos, d menos cuando € objetivo es captar
tanto la privacion absoluta en las capacidades fisioldgicas basicas como la excluson socid y la
privacion relativa en las capacidades mas sociades.

El segundo método dternativo de linea de pobreza se basa en @ uso de informacion
subjetiva sobre € vinculo entre niveles de vida y bienestar. Las entrevistas sobre lo que se
percibe como una linea de pobreza slida proporcionan una fuente de informacidn, como por
gemplo lareunidaen Goedhart y otros (1977):

Quiséramos saber qué ingreso familiar neto seria, en su Stuacion, € minimo

absoluto para usted. Es decir, que S ganara menos no podria llegar a fin de

mes.

La informacion también puede provenir de la evaluacion directa de los individuos con
respecto a su bienestar o de preguntas directas a la gente sobre S se sente pobre o no. Luego
e redliza una regresidn de las respuestas sobre los niveles de vida de los entrevistados para
predecir en qué nivel de vida se podria esperar que estén exactamente en lalinea de pobreza.

Una dificultad con d méodo subjetivo es la sensibilidad de las estimaciones de la linea
de pobreza a la formulacion de las preguntas de la entrevista. Quizés un resultado fundamentd
més inquigtante es & considerable grado de variacion en las respuestas entregadas, incluso
dentro de grupos de entrevistados relativamente homogéneos en @ aspecto socioecondmico.
¢CoOmo debemos interpretar esta variabilidad? ¢Es que d vinculo entre los niveles de viday €
bienestar varia en forma sistematica dentro de grupos homogéneos de personas? S es asi, ho
debemos intentar la utilizacion de los niveles de vida u otros indicadores directos o indirectos de
bienestar para clasficar a los pobres 'y no pobres. En su lugar, ta vez debamos confiar en la
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paldbra de los individuos cuando se declaren a si mismos pobres 0 no. Pero esto por otra parte
plantearia importantes problemas préacticos para la evaluacion y puesta en préctica de la palitica
publica. ¢].a politica publica se puede basar en forma adecuada y segura en la entrega de
informacion subjetiva por parte de los individuos d momento de implementarla?

V. Politica publicay redes de seguridad

A. Medicion de la pobrezay politica publica

La medicion de la pobreza desempefia un papd esenciad en d andiss de la politica
publicay especidmente de las redes de seguridad. Entre otras cosas, se usa para identificar a
los pobres y a los no pobres, para disefiar planes Optimos para € divio de la pobreza, para
esimar los errores de exclusion e incluson en € conjunto de los pobres (conocidos también
como erores Tipo | y Tipo Il) y para evaluar la equidad de la politica de divio de la pobreza.
Por gemplo, ¢cudntos pobres son excluidos de los programas de | as redes de seguridad? ¢Son
los més pobres de los pobres los que més se benefician de la palitica pablica? ¢Otro tipo de
politica de divio de la pobreza reduciria aln mas la privacion?

Un gemplo importante del primordia lugar que ocupa la medicidn de la pobreza en €
escenario de la politica publica es la seleccion dptima de los indicadores de focaizacion de las
redes de seguridad. La teoria de la focaizacidon Optima parece indicar que habituamente sera
mejor orientarse a los ndividuos sobre la base de indicadores que sean lo mas féciles de
observar y exdgenos como sea posible y que d mismo tiempo estén tan correlacionados como
sea posible con d verdadero nivel de pobreza de los individuos. Los indicadores que no sean
fadlmente de observar por parte de los administradores del programa serén de poco vaor
practico. Los indicadores que los individuos puedan cambiar sn efuerzo s verdn
distorsionados con la presencia dd programay perderan su vaor informativo de la pobreza. La
suficiente corrdacion de los indicadores disponibles con la privacion de los individuos de una
poblacion estd determinado por un perfil de pobreza. Naturdmente, € vaor de este perfil
dependera en ato grado de |os supuestos especificos y  método usado para medir la pobreza.

Laegtimacion de los errores de incluson y exclusion de los pobres también es producto
del andlissy medicion de la pobreza. Estos errores juegan un papel centra en la disyuntiva que
supone eegir entre una amplia cobertura de la poblacion, a costos adminigrativos y de
eficiencia rdaivamente bgos, y una cobertura més limitada, pero con formas més generosas de
gpoyo para menos beneficiarios. Sin embargo, como o sefida Van de Walle (1998), una
cobertura més limitada de la poblacidn, con errores supuestamente més pequefios de inclusion
de los no pobres, no necesariamente conduce a un tratamiento més equitativo de los pobres.

Concentrarse sblo en los errores de filtracion hacia los no pobres puede

desembocar en politicas que cubran de manera deficiente alos pobres (Van de

Walle (1998, pag.366)).
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Los términos de edta disyuntiva también estdn determinados por un gercicio de
evauacion de la pobreza.

Otra leccidn de la teoria de redigtribucion optima es que en generd es megor transferir
recursos desde grupos con un dto nivel promedio de bienestar hacia aguellos con un nivel més
bgjo. Sin embargo, la distribucién de bienestar dentro de cada uno de los grupos esincluso mas
importante. Por gemplo, igudar d bienestar promedio entre los grupos cominmente no imina
la pobreza, puesto que en generd existen desiguadades dentro de los grupos. Incluso dentro
dd grupo més rico, por gemplo, habituamente se encontraran agunos individuos necesitados,
a quienes un proceso redidributivo de ricos a pobres a través del grupo claramente no los
sacara de la pobreza. Un perfil integrd de la pobreza puede revelar la distribucién de bienestar
dentro y entre |os grupos que se requiere para idear un plan redistributivo éptimo.

B. Consecuencias de la politica basada en el bienestar y no basada
en el bienestar

Con frecuencia es importante distinguir entre los métodos basados en € bienestar y no
basados en € bienestar con respecto ala medicion de la pobreza (en formaimplicita o explicita)
para evduar y disefiar las politica plblicas. Como se describié anteriormente, un méodo
basado en d hienestar sogtiene que los individuos son los megores jueces de su propio
bienestar. Por lo tanto, este método en principio evitaria hacer evauaciones del bienestar que
sean incompatibles con la opinidn de los pobres con respecto a su propia situacion. Un gemplo
tipico de una politica pdblica basada en € bienestar es la de proporcionar oportunidades
adecuadas para generar ingresos, dgando que los individuos decidan y revelen 5 edas
oportunidades son maximizadoras de la utilidad, teniendo en cuenta las deméas oportunidades no
generadoras de ingresos que se les presenten.

Sin embargo, un andigta de politicas no basadas en € bienestar argumentaria que
aumentar |as oportunidades de ingreso no necesariamente es la menor opcion de politica. Esto
se debe en parte a que no sempre es bueno dgar que los individuos tomen sus propias
decisones, d menos en un escenario intertemporal, por gemplo para sus opciones
educacionales y ambientales. En otras paabras, |as preocupaciones a corto plazo de los pobres
podrian perjudicar sus intereses personaes a largo plazo. Por gemplo, los individuos podrian
decidirse por no asgtir a programas de capacitacion porque parecen requerir demasiado
tiempo en € corto plazo y porgque no estén convencidos o conscientes de sus beneficios en €
largo plazo.

Por condguiente, s depende de dlos, los pobres no necesariamente emplearan sus
mayores ingresos en funciondidades que los andistas de necesidades basicas en genera
congderarian una prioridad, como una buena nutricién y sdud. Adl, la satisfaccion de las
"necesidades béasicas' no se puede lograr sblo con la generacion de ingresos privados, sino que
podria requerir un significativo gasto publico focaizado y en especie en aeas como la
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educacion, la sdud publicay € medio ambiente. Esto es asi incluso S |os pobres actua mente
creyeran gue estas areas no merecen € gasto publico. Por otra parte, la maximizacion de la
utilidad privada no aborda de manera adecuada |os asuntos de cohesidén socid y € aumento de
las oportunidades de ingreso no resolvera a fondo los problemas causados por distribuciones
adversas del bienestar dentro del hogar, por g emplo.

Una objecion a nétodo de las necesidades basicas es que es claramente paterndista,
puesto que supone gue satisfacer un conjunto de neces dades especificadas en forma arbitraria
es para la conveniencia absoluta de todos. Por cierto, como se destacd anteriormente, los
meétodos no basados en € bienestar en genera podrian usar criterios para identificar y ayudar a
los pobres que podrian ser incompetibles con las preferencias y opciones de maximizacion de
utilidades desde la perspectiva de los pobres. Para fines de divio de la pobreza, esto podria
llegar hasta la inscripcion obligada en programas de desarrollo comunitario. Esto no sdlo podria
edtar refiido con las preferencias de los pobres, Sno que también claramente perjudicaria su
libertad de deccidon. Sin embargo, la libertad de eleccion podria ser una de las capacidades
bési cas que contribuyen fundamentalmente a bienedtar.

Otro gemplo de la posible tenson entre los métodos basados en € bienestar y no
basados en d bienestar frente a la politica publica proviene de la teoria de tributacion 6ptima,
que edta ligada a la teoria de divio Optimo de la pobreza. Segin la microeconomia clasica
tradiciond, la cud vaora @ tiempo libre en las opciones de produccion y las decisones del
mercado labord de los individuos, los partidarios puristas del método basado en € bienestar
incorporarian la utilidad del tiempo libre en la funcidn de utilidad total de los trabgadores,
pobresy no pobres por igud. La teoria de tributacion dptima clasica demuestra que asignar una
ponderacion positiva a eementos como € tiempo libre sugiere tasas de reduccion de beneficios
en generd menores en |os ingresos de los pobres que o contrario. Tomar en cuenta € ementos
abstractos como la utilidad del tiempo libre es menos comin en los métodos de necesidades
béscas y funciondidad. En consecuencia, estos méodos por 1o generd tendrian menos
reservas en focaizar 1os beneficios de los programas mas estrictamente en los pobres y exigir
tasas de reduccion de los beneficios mas acentuadas a medida que aumentan los ingresos o €
bienestar.

En comparacion con @ enfoque puramente basado en € bienestar, los méodos no
basados en € bienestar son en generd menos reacios en imponer costos que disminuyan la
utilided (o "empleo publico con sdario minimo™) como efectos colateraes de la participacion en
planes de divio de la pobreza. De hecho, a menudo estos efectos colateraes se observan en la
préctica. Por gemplo, se sabe bien que |os programas publicos con frecuenciaimponian costos
a los reclamantes de |os beneficios debido ala participacion. Estos costos por 1o genera no son
monetarios. Pueden tener carécter fisico y fisologico: proporcionar trabgo manud, gestar
energia, emplear tiempo fuera de casa, sacrificar  tiempo libre y la produccion doméstica,
encontrar informacién acerca de las condiciones de <olicitud y degibilidad, mantener
correspondencia y negociar con € organismo de beneficios, hacer cola, presentarse a citas,
cumplir con las condiciones de la solicitud, revelar informacion persond, sentir un "estigmd’ o
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una sensacion de culpa, etc. Aunque estos costos N0 son monetarios, tienen un claro efecto en
la utilidad neta obtenida por los participantes d formar parte en los programas. Cuando se
correlacionan en forma negativa con indicadores del derecho a prestaciones no observados (o
dificiles de observar), pueden proporcionar mecanismos de autosaleccion que incrementan la
eficiencia de los programas de divio de la pobreza, tanto para los métodos basados en €
bienestar como para los no basados en € bienestar. Un efecto inoportuno de estos costos, no
obstante, es que muchos individuos que redlmente tienen derecho a las prestaciones y las
merecen podrian rehuir los programas debido a los costos que imponen. Aunque la
participacion en € programa podria aumentar sus ingresos y consumo por sobre una linea de
pobreza cuantificable en dinero, agunos individuos preferiran no participar, lo que revelaque en
ellos predominala utilidad aparente de la pobreza por sobre la participacion en € programa.

La amplitud de la definicion de funcionalidades también es claramente importante para
laevduacion y € disefio de la palitica piblica. Por gemplo, € gasto publico en educacidn con
frecuencia se promueve sobre la base de su efecto en la productividad y € crecimiento. Pero la
educacion ademas se puede consderar como un medio de dcanzar la funciondidad de la
dfabetizacion y la participacion en la comunidad. Esto proporciona un fuerte apoyo adiciona
para los gastos publicos en educacion. Los argumentos andogos también son vdidos, por
gemplo, paralos gastos publicos en salud, trangporte y medio ambiente.

VI. Medicién empiricade la pobrezay vulnerabilidad

La evaduacion de la pobreza usudmente se rediza utilizando datos sobre hogares e
individuos. Estos datos pueden ser adminigtrativos (esto es, estan dmacenados en archivos y
registros fiscales), pueden provenir de censos de toda la poblacion o, con mayor frecuencia,
pueden ser generados por encuestas probabilisticas sobre las caracteristicas y condiciones de
vida de una poblacion de hogares.

A. Aspectos de las encuestas

Existen varios aspectos del proceso de gplicacion de las encuestas que son importantes
para la evaluacion de la pobreza. En primer lugar esta la cobertura de la encuesta: ¢contiene
informacion representativa sobre toda la poblacion de interés o sblo sobre dgunos grupos
socioecondmicos? El que la representatividad de los datos sea adecuada depende del método
de evduacion de la pobreza Una encuesta que contenga observaciones obtenidas
exclusivamente de las ciudades de un determinado pais puede ser perfectamente adecuada s €
objetivo es disefiar planes de divio de la pobreza dentro de estas ciudades, Sn embargo, su
cdidad representativa sera insuficiente S € dbjetivo es evaluar la asgnacion de recursos entre
las &reas urbanas y rurales dd pais.

Luego esta d marco muedtral de la encuesta. Las encuestas habituamente se dividen en
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edratos y grupos. La edratificacion garantiza que se obtenga informacion de cada area de un
nimero determinado de &reas dentro de una poblacion de interés. Los estratos de poblacion a
menudo son geogréficos y representan, por emplo, las diferentes regiones o provincias de un
pais. La agrupacion facilita € proceso de las entrevistas a concentrar observaciones de
muestras dentro de determinados subgrupos de la poblacién o éreas geogréficas. Por este
motivo, los estratos a menudo se dividen en varios niveles diferentes de grupos, los cuaes
representan, por g emplo, ciudades, pueblos, vecindarios u hogares. Luego e utiliza un listado
completo de los grupos dentro de cada estrato para sdleccionar en forma aestoria un
determinado nimero de grupos dentro de cada estrato. Los grupos seleccionados se pueden
someter a una nueva edtratificacion o agrupacion y @ proceso continlia hasta que se hayan
sedleccionado y entrevistado las unidades findes dd muestreo (por lo generd, hogares o
individuos).

El caréacter deatorio de lainformacion generada es fundamenta en € uso de los datos
de la encuesta. Puesto que no se entrevista en forma sistematica (a diferencia dd caso de los
censos) a todos los hogares e individuos, la informacion generada por € uso de los datos de
una encuesta dependera de la precision con que se hayan seleccionado los hogares e individuos
de una determinada muestra. Luego, la evaluacion de la pobreza de una poblacion determinada
variara deatoriamente entre las diferentes muestras que se puedan seleccionar de esa misma
poblacion. Por este motivo, la evaluacion de la pobreza que se realice con datos de encuestas
edara ujeta a los denominados "errores de la muestra’, es decir, a la variabilidad en €
muestreo. Por consiguiente, d generar eva uaciones de pobreza de una poblacion basdndose en
datos de una muestra encuestada es importante reconocer y evauar la imprecision estadistica
de | os resultados obtenidos del muestreo.

Al asegurar un nimero minimo de observaciones de cada uno de |os diferentes estratos,
la edtretificacion disminuye d margen de eror dd muestreo. Se logra un efecto sSmilar 9 se
aumenta € tamafio total de la muestra: mientras mayor sea € nimero de hogares encuestados,
mayor sera en promedio la precison de las estimaciones obtenidas. Al contrario, d juntar las
observaciones en torno a indicadores geograficos 0 Socioecondmicos comunes, la agrupacion
tiende a aumentar € efecto de los errores de muestreo en los gercicios de evauacion de la
pobreza. El marco de muestreo de una encuesta también afecta su capacidad de proporcionar
informacion exacta acerca de ciertos subgrupos de la poblacion. Por gemplo, si los grupos
dentro de un edtrato representan regiones y hay una gran variacion entre las regiones, no seria
razonable usar la informacion generada por las regiones sdeccionadas para representar la
pobreza en |as demés regiones no seleccionadas.

Los datos de las encuestas también estan plagados de errores de medicion y de otros
no relacionados con & muestreo. Por gemplo, aun cuando hayan sido sdeccionados para
gparecer en una muestra, algunos hogares no serén entrevistados ya sea porque es imposible
accederlos 0 porque se niegan a ser entrevistados. Edta "fata de respuesta’ serd motivo de
dificultades para las evauaciones de la pobreza S esta correlacionada con caracteristicas
observables y no observables de los hogares. Incluso 9 son entrevistados, |os hogares en
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ocasiones tergiversaran sseméticamente sus caracteristicas y condiciones de vida, ya sea
debido a ignorancia 0 a intereses personales. Esto tiende a hacer que las evauaciones e
pobreza basadas en datos de encuestas se desvien de manera constante de la evaduacion rea (y
no observada) de pobreza de la poblacion que se habria llevado a cabo de no mediar los
errores de muestreo 0 errores no relacionados con € muestreo. Es claro que esta fdencia
puede sesgar la comprension de la pobrezay € consecuente disefio de la politica pablica.

El andiss empirico de la dinamica de la vulnerabilidad y la pobreza es especidmente
exigente en materia de datos. En generd, requiere encuestas longitudinaes (o de panel) que s2
sucedan unas a otras en d tiempo e entrevisten a las mismas unidades de observacion finaes.
Dado que vinculan a las mismas unidades en d tiempo, contienen més informacion que las
encuestas transversdes Son especidmente Utiles para medir la vulnerabilidad y para
comprender la dinamica de la pobreza, ademas de facilitar la evauacion de los efectos
temporades de la politica publica en & bienestar. Sin embargo, se debe recadcar que los
problemas de los errores de medicion hacen que d andisis de la vulnerabilidad y movilidad sea
bagtante dificil y que sus resultados se deban interpretar con la debida prudencia.

B. Ingreso versus consumo

Con frecuencia se sostiene que & consumo es més adecuado como indicador del nivel
de vida que d ingreso, d menos en muchos paises en desarrollo. Se piensa, por gemplo, que €
consumo varia en forma mas uniforme que d ingreso, tanto en un afio determinado como a
través dd ciclo de vida El ingreso estd sujeto notoriamente a la variabilidad estaciond,
epecidmente en |os paises en desarrollo, mientras que € consumo tiende a ser menos varigble.
Las teorias dd ciclo de vida predicen que los individuos trataran de uniformar su consumo
durante sus afos de bgos y atos ingresos (para igudar su "utilidad margind de consumo” a
través dd tiempo) mediante € endeudamiento y € ahorro pertinentes. Sin embargo, € guste dd
consumo dista mucho de ser perfecto en la practica, en parte debido d acceso imperfecto alos
mercados de bienes y crédito y alas dificultades para esimar con precison la "permanencid’
dd ingreso promedio en € ciclo de vida de una persona

Para d partidario dd método no basado en € bienestar que esté interesado en los
resultedos y las funciondidades, € consumo también es preferible ad ingreso porque se
considera un indicador més "directo” de los logros y satisfacciones de las necesidades bésicas.
Sin embargo, existe la salvedad de que @ consumo también es € resultado de la libre eeccion
individud, un resultado que puede diferir entre individuos dd mismo ingreso y cagpacidad de
consumo, a igud como varian las funciondidades redes entre personas con |os mismos
conjuntos de capacidades. Para una determinada capacidad de gastar, se podria considerar
gue agunos individuos consumen menos (0 poco) y en su lugar optan por hacer donaciones de
caridad, votos de pobreza o ahorrar paradgar un legado importante a sus hijos.

También se sogtiene que es més fécil observar y medir € consumo que los ingresos en
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los paises en desarrollo (aunque esto no sempre es efectivo). Esto no quiere decir que sea facil

medir correctamente € consumo. Para empezar, € consumo no es igud a los gagos. A
diferencia de los gastos, @ consumo incluye € vaor de los bienes de produccion propia. No es
fécil cacular € vaor de estos bienes, puesto que no se han transado en un mercado. Es muy
dificil digtinguir entre los gastos en consumo y los gastos en inversén, pero no hacerlo
adecuadamente puede sgnificar una duplicidad de recuentos en la medicion del consumo. Por
gemplo, un gasto de US$1 en educacion o maguinaria no se deberia considerar como
consumo actud, ya que la rentabilidad y la utilidad de ese gasto 0l0 se devengara més addante
en la fooma de un mayor ingreso futuro. De forma smilar, € vaor de los savicios
proporcionados por los bienes durables de propiedad de los individuos también se debe incluir
en un indicador completo de consumo, pero é costo de estos bienes durables no se debe incluir
por completo en & consumo agregado en d momento en que se compra € bien. Un gemplo
importante de esto es la vivienda ocupada por d propietario. Nuevamente, no es fé&cil estimar €

vaor del servicio de los bienes durables. Dificultades adiciondes surgen del cdculo dd vaor de
los diferentes bienes y servicios ho negociables, como |os proporcionados gratuitamente por €

gobierno, y los beneficios intangibles, como la cdidad del medio ambiente, seguridad, paz, etc.

C. Variabilidad de los precios

Ya sea que se midan y comparen los ingresos 0 @ consumo, un tema importante es
como regidrar la variabilidad de los precios en € tiempo y @ egpacio. En términos
conceptuaes, esto también incluye la variabilidad en las restricciones de cantidad y cdidad. S
no se registra esta variabilidad, se podrian distorsionar las comparaciones del bienestar en €
tiempo y € espacio. En Ecuador, por gemplo, (véase Hentschel y Lanjouw (1996)) y en
muchos otros paises, adgunos hogares tienen libre acceso d agua y tienden a consumir
cantidades relativamente importantes de ella con cero gasto en agua. Otros (a menudo,
habitantes urbanos periféricos) necesitan comprar agua a proveedores privados y, en
consecuencia, consumen una menor cantidad de dla con un gasto tota necesariamente mayor.
La clasficacion de los hogares seglin € gasto en agua podria sugerir en forma errénea que los
gue necesitan comprar agua son mas ricos y obtienen una mayor utilidad del consumo de agua
(puesto que gastan mas en dlla).

La teoria microecondmica sugiere que podriamos registrar la variabilidad de |os precios
comparando & consumo (o ingreso) real con € nominal). Esto se puede redizar en primer
lugar estimando los parametros de la funcidn de utilidad indirecta de los consumidores de la
economia. Estos parametros identifican las preferencias ordinales de consumidor. Lainverson
de lafuncion de utilidad indirecta origina una funcion de consumo equivaente (o red) queindica
cuanto consumo se necesita a los precios de referencia para que sea equivaente (o genere la
misma utilidad) a consumo observado alos precios actuales.

Un segundo procedimiento deflacta € nivel de consumo nominad mediante un indice de
costo de vida. A menudo se considera que este indice de costo de vida corresponde a los
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indices de precios d consumidor que son calculados de manera habitua por los organismos
edtadigticos nacionades. Por [o generd, estos indices de precios d consumidor varian en las
regionesy d tiempo, pero no entre los niveles de vida (es decir, entre |os pobres y no pobres).
En agunas circungtancias (es decir, en € caso de funciones de utilidad homotéticas y cuando las
preferencias de los consumidores son idénticas), los dos procedimientos anteriores son
equivaentes. Sin embargo, en generd no son iguaes.

Una consecuencia importante de esto para la medicion de la pobreza es que €
verdadero indice de costo de vida normamente seria diferente entre pobres y ricos. Usar €
mismo indice de precios para los dos grupos podria distorsonar las comparaciones del
bienestar. Un gemplo es @ efecto que un aumento en € precio de los adimentos tiene en €
bienestar econdmico. Puesto que habitual mente la proporcidn de la dimentacion en € consumo
total es mayor para los pobres que para los ricos, este aumento perjudicaria en forma
desproporcionada alos mas necesitados. Sin embargo, S € consumo nomind se deflacta con €
mismo indice para toda la poblacion, pareceria que € efecto dd aumento del precio de los
aimentos es compartido en forma proporciona por todos.

No obstante, en pocos paises en desarrollo hay indices de precios a consumidor
disponibles o lo suficientemente separados en @ espacio. Por |o tanto, la aternativa es generar
diferentes lineas de pobreza para las digtintas regiones (basandose en la misma cesta de
consumo) o crear indices de precios de dimentos. En ambos casos, d andista habitudmente
usaria informacion de precios regionales obtenida de datos de encuestas de tipo LSMS. Los
indices resultantes se interpretarian como indices de costo de viday ayudarian a corregir la
variacion espacid delos precios.

D. Heterogeneidad de los hogares

La comparacion de las necesidades de individuos que viven en hogares de tamafios y
composiciones diferentes plantea un problema de fondo. Estas comparaciones habitua mente
suponen @ uso de escdas de equivaencia Con edtas escdas, un hogar de un determinado
tamafio y composicion se considera comparable a un hogar de un nimero determinado de
adultos de "referencid’ 0 "equivaentes'. Todas las edtrategias para la estimacion de las escalas
de equivaencia dependen de la e eccidn de indicadores de bienestar que sean comparables. Sin
embargo, todos estos indicadores son intrinsecamente arbitrarios. Un gemplo comin es la
proporcion de la dimentacion en € consumo tota: se estima que a iguaes proporciones de
dimentacion en un hogar dado, los individuos de ditintos tipos de hogares tendran la misma
Situacion. Pero con un mismo bienestar, un tipo de hogar bien puede eegir una proporcion de
dimentacion digtinta a la de otros tipos de hogares. Este seria € caso, por gemplo, de hogares
de tamafios més reducidos, en los cudes seria "razonable€' gastar més en dimentos que en
bienes para los cuaes las economias a escala son mayores, como la vivienda

Una segunda dificultad se presenta cuando € tamafio y la composicion del hogar son €
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resultado de una deccion ddiberada y libre. Por gemplo, se podria sostener que una pargja
gue libremente decide tener un hijo no puede percibir este aumento en @ tamafio de hogar
como una disminucion de su utilidad. Esto seriaasi S d consumo total del hogar se mantuviera
indterado después del nacimiento del hijo (o incluso s disminuyera), a pesar de que la mayoria
de los andigtas de pobreza pensarian que este nacimiento aumentaria las "necesidades’ del

hogar. Por Ultimo, € proceso de toma de decisones dentro ddl hogar puede influir en forma
adversa en la asgnacion de recursos entre los miembros familiares y adl llevar a interferencias
erréneas acerca de las necesidades comparativas. Por gemplo, esto sucede cuando se gasta
més en los nifios que en las nifias, no debido a diferentes necesidades, sino debido a diferencias
en las preferencias de |a persona que adopta las decisones en € hogar. Luego, S se usan estas
preferencias obsarvadas para estimar las necesidades dd hogar, s subestimara € nive
promedio de privacion sufrido por las nifias y sus familias, puesto que se supondra en forma
erronea que las nifias son menos "necesitadas’. Surge una dificultad smilar de interpretacion
cuando la persona que adopta las decisones en @ hogar es hombre y se observa que €

consumo de su conyuge es menor que € suyo.

Otro problemaa medir los niveles de vida individuaes usando datos de encuestas es €
gue surge de la presencia de la desiguddad intrafamiliar. La unidad de observacion find en las
encuestas sude s d hogar. Sin embargo, por o general se proporciona poca informacion
acerca de la asignacion intrafamiliar del bienestar (por gemplo, de los beneficios individuales
del consumo familiar total). Debido a esto, & procedimiento usud es suponer que todos los
miembros del hogar disfrutan en forma idéntica del consumo equivaente a adulto (una vez
cdculado). Sin embargo, esto es, en & mejor de los casos, una aproximacion de laditribucion
red del bienestar econdmico en un hogar. S la naturdeza de la toma de decisones intrafamiliar
origina desiguadades importantes en € bienestar de los individuos, suponer una reparticion
iguditaria subestimara de forma significativa la desigualdad y la pobreza agregada. El no poder
representar las desigualdades intrafamiliares también tendra consecuencias importantes para
determinar d perfil de los pobres y para € disefio de la politica publica. Por gemplo, una
evduacion de la pobreza que mostrara correctamente los efectos de privacion de una
reparticion desigua dentro del hogar podriaindicar que € gpoyo anivel de todo € hogar seria
rlaivamente ineficiente S no se tomara en cuenta cOMo se asignarian luego estos recursos
focdlizados dentro del hogar. Podria ser mgor, entonces, disefiar una politica publica que
seleccione por su propia naturaleza a los menos privilegiados dentro de los hogares en laforma
de transferencias en especie especificas 0 de planes de incentivos especia mente disefiados.

Una dltima dificultad, aunque relacionada, se refiere a quiénes se esta contabilizando en
la pobreza agregada: ¢a los individuos o0 alos hogares? Aunque esta distincidn es fundamentd,
a menudo es sorprendente lo oculta que estd en e perfil de pobreza gplicado y en los
documentos de medicidn de la pobreza. Esta distincion es importante, puesto que habituad mente
existe una fuerte correlacion positiva entre € tamafio de hogar y € nivel de pobreza de este. En
otras paabras, la proporcion de hogares pobres es desproporcionadamente elevada en los
hogares més numerosos. Debido a esto, ad contar a los hogares y no a los individuos,
comunmente se subestimara de manera significetiva la verdadera proporcion de los individuos
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en Stuacion de pobreza.

VIl. Comparacion de la pobreza

Las comparaciones de la pobreza son esencides para determinar S la pobreza ha
cambiado en € tiempo y como se compara entre paises, regiones 0 grupos Socioecondmicos.
También son esencides para disefiar la politica plblicay para evaluar sus efectos en la pobreza.
Por gemplo, se pueden usar para estimar S una red de seguridad publica reduce la pobreza y
en qué medidalo hacey S un cambio en su estructura podria diviar alin mas la pobreza.

A. Comparaciones cardinales versus ordinales

Existen dos tipos de comparaciones de la pobreza, las cardindes y las ordindes. Las
comparaciones cardindes de la pobreza smplemente implican diferencias en las estimaciones
numéricas de la pobreza. Las estimaciones numéricas de la pobreza asignan un solo nimero ala
extenson de la pobreza en una poblacién; por gemplo, 40% o US$200 per cépita. Estas
esimaciones son vaiosas cuando se debe asignar un nimero preciso a la extenson de la
pobreza en una distribucidn del bienestar. Las estimaciones cardinales de la pobreza requieren
supuestos especificos y exactos, como la naturaeza dd indice de pobreza, la definicion de
indicador de bienestar, € vaor de la linea de pobreza y como varia en forma exacta esa linea
de pobreza a través de los tipos de hogares, regiones y tiempo. Una vez entregada esta
informacidn, se pueden conocer las estimaciones cardinaes de la pobreza, por gemplo, que €
30% de los individuos de una poblacion acostumbra tener su consumo bgo su linea de
pobreza, pero que una red de seguridad introducida recientemente ha disminuido esa
proporcion d 25%. Edtas estimaciones cardinaes también se pueden usar para redizar un
andliss de costo-beneficio cuantificable en dinero de los efectos de las redes de seguridad. Ad,
s la red de seguridad recién mencionada incluyera gastos anudes por US$500 millones,
sabriamos de inmediato que una reduccion del 1% en la proporcidn de los pobres pareceria
costarle d gobierno US$100 en promedio. Esa cantidad se podria comparar con € costo del
divio de la pobreza de otras formas de politica gubernamentd.

La principd ventga de las estimaciones cardindes de la pobreza es su facilidad de
comunicacion, de manipulacion y su fdta (gparente) de ambigliedad. Los funcionarios pablicos
y los medios de comunicacion a menudo desean que los resultados de las comparaciones de
pobreza se generen en términos directos y precisos y pueden sentirse molestos S esto no es
posible. Sin embargo, las estimaciones cardinales de la pobreza necesariamente dependen (y a
menudo bastante) de la eeccidn de varios supuestos arbitrarios de medicidn. Por gemplo, es
daro que éegir una linea de pobreza diferente cas sempre cambiara € vaor numérico
estimado de cudquier indice de pobreza. La eagticidad del indice de recuento de la pobreza
con respecto a la linea de pobreza, por gemplo, cas sempre es mucho mayor que 1. Esto
implica que una variacion de 10% en la linea de pobreza cambiard en més dd 10% la
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proporcion estimada de pobres en la poblacion; este es un efecto significativo para agudllos
interesados en diviar la pobreza, especiamente porque rara vez las lineas de pobreza estén

limitadas en forma convincente a un intervao de confianza estrecho. Otra fuente de variabilided
numerica proviene de la deccion de la forma de indice de pobreza. Se han propuesto muchos
procedimientos para agregar numeéricamente la pobreza de los individuos. Segin d

procedimiento eegido, las estimaciones numeéricas de la pobreza pareceran atas o bgjas. Como
se vera més addante, por gemplo, la estimacion de una "brecha de pobreza socidmente

representativa’ dependera sobre todo de la ponderacion asignada a los mas necesitados entre
los pobres. Existe poca orientacion objetiva para eegir esa ponderacion; sin embargo, mientras
mayor sea esa ponderacion, mayor sera la brecha de pobreza estimada representativa
socidmente y mayor serala estimacion numérica de la pobreza.

Para entenderlo mgior, consideremos & gemplo hipotético del Cuadro 1. Las 4 lineas
superiores dd cuadro indican los niveles de vida en dos didribuciones, A y B. Ad, la
digtribucion A contiene tres niveles de vida de 4, 11 y 20 respectivamente. Las 4 liness
inferiores del cuadro indican @ vaor de dos diferentes indices de pobreza muy populares, €
indice de recuento de la pobreza y d indice de brecha de pobreza promedio, en dos lineas de
pobreza dternativas, 5y 10. Como se vera de modo mas formal en la Seccidn 0, € indice de
recuento de la pobreza entrega la proporcion de individuos de una poblacion cuyo nivel de vida
queda bgjo una determinada linea de pobreza. En una linea de pobreza de 5, en la distribucion
A hay sdlo una persona en la pobreza y € indice de recuento de la pobreza, por lo tanto, es
igud a 1/3=0,33. El indice de brecha de pobreza promedio es la suma de la distancia de los
niveles de vida de los pobres con respecto a la linea de pobreza, dividida por € nimero de
personas de la poblacion. Por gemplo, en una linea de pobreza de 10, hay 2 personas en
pobreza en B y la suma de la distancia de la linea de pobreza es (10-6)+(10-9)=5. Al dividir
por 3, se obtiene 1,66 como la brecha de pobreza promedio en B para unalinea de pobreza de
10. La ultima columna de Cuadro 1 entrega la cladficacion de pobreza de las dos
digtribuciones de acuerdo con las diferentes opciones de lineas de pobreza e indices de
pobreza. Con una linea de pobreza de 5, claramente hay més pobreza en la distribucion A que
en la B, pero la clagficacion se invierte en forma impresionante S se consdera en su lugar €
indice de recuento de la pobreza y linea de pobreza de 10. La clasficacion cambia otra vez g
se usa la misma linea de pobreza de 10, pero ahora se utiliza |la brecha de pobreza promedio
como indice de pobreza. Claramente, agui la clasificacion A y B pueden sr muy sensblesala
€eleccion precisa de supuestos de medicion.

Por otra parte, las comparaciones ordindes no pretenden asignar un valor numerico
preciso a la magnitud de la pobreza Sdlo tratan de clasificar la pobreza entre dos
digtribuciones, paraindicar S es mayor o menor en la primera que en la segunda. Por o tanto,
las comparaciones ordinales de la pobreza no proporcionan datos NUMEricos precisos para
compararlos con los indicadores métricos de otros aspectos o efectos de la palitica
gubernamenta, como su costo adminigrativo o de eficiencia. Este es su principa defecto. Sin
embargo, pueden ser bastante sdlidas a la eleccion de supuestos de medicion, puesto que a
veces serén vdidas para una amplia variedad de esos supuestos. Cuando € problema solo
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consigte en resolver cud entre dos politicas diviard mejor la pobreza o determinar cud de dos
disgtribuciones tiene la mayor pobreza, las comparaciones ordinales pueden ser suficientemente
informetivas, es decir, N0 se necestardn edtimaciones cardindes. En ese caso, las
comparaciones ordinaes también seran suficientemente convincentes. Mas addante en la
Seccion X, por gemplo, veremos que podemos ordenar en forma sdlida las distribuciones A 'y
B dd Cuadro 1 paratodos los indices de pobreza "sensibles a la distribucion” y para cuaquier
opcion de linea de pobreza.

Centrarse en las comparaciones ordindes tiene dos ventgas principaes. En primer
lugar, ahorrala mayor parte de toda la considerable energiay tiempo que a menudo se gastaen
seleccionar las lineas de pobreza y los indices de pobreza. Esto incluye evitar  dificil debate
sobre la eleccion de los métodos tedricos y econometricos adecuados para estimar las lineas de
pobreza. También evita que @ andista de pobreza deba argumentar sobre las propiedades y
méritos relativos de los diversos indices de pobreza que se han propuesto en la literatura
cientifica. Esto se debe a que las comparaciones ordinaes de la pobreza no requieren vdidar la
precison de las estimaciones numéricas de la pobreza; sdlo importa su dasficacion ordind
entre las paliticas o distribuciones ddl bienestar y por esto no se requieren conocer exactamente
las estimaciones de pobreza.

VIIl. indices de pobreza agregados

Se han utilizado dos métodos para formular indices cardindes agregados de la pobreza
con la ayuda de indicadores unidimensionaes del bienestar, por lo generd, gastos en consumo
0 ingresos. El primero s2 basa en @ concepto dd nivel de vida equivdente distribuido
equitativamente (EDE) de una sociedad en que se han suprimido los niveles de vida en la linea
de pobrezay |0 compara con la linea de pobreza. En € segundo se combinan niveles de viday
la linea de pobreza transformandol os en brechas de pobreza y los agrega en funciones de tipo
bienestar socid para evaluar la pobrezatotd. Trataremos cada uno de estos dos métodos.

A. indices de pobreza EDE

Para generar indices de pobreza con € méodo EDE, smplemente usamos la
digtribucion de los niveles de vida, que representamos con Y. Supongamos que hay N
individuos en una poblacién. Dado que para comparar la pobreza necesitamos concentrarnos
en los niveles de vida que se encuentran bgo la linea de pobreza (e llamado "axioma de
enfooue"), se suprimen los niveles de vida (0 retiran) en la linea de pobreza z, para obtener y; .
Mateméticamente, tenemos y; =min(y;,2). Luego los niveles de vida suprimidos se agregan
usando una de las muchas funciones del bienestar socia que se han propuesto en laliteratura. Bl
nivel devida EDE esd nivel de vida distribuido equitativamente que generae mismo vaor para
la funcién de bienestar socia que para la distribucion de y;”. Se obtiene un indice de pobreza
tomando la diferencia entre la linea de pobrezay d nivel de vida diminado EDE. Luego este
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indice de pobreza se puede interpretar como la brecha de pobreza EDE o "sociamente
representetiva’.

Entre los gemplos de estos indices de pobreza EDE se incluye la segunda clase de
indices de pobreza (una transformacidn) de Clark, Hemming y Ulph (CHU), que estén
edtrechamente relacionados con los bien conocidos indices de desguddad y funciones de
bienestar socid de Atkinson. Cuando € parametro de aversiéon a la desiguadad de las
funciones de Atkinson se fijaen 1, d indice de pobreza CHU también es la brecha de pobreza
EDE correspondiente d anterior indice de pobreza de Watts (1968). Los valores dd pardmetro
de averson a la desigualdad entre O y 1 para los indices CHU también corresponden a la
brecha de pobreza EDE de la clase de indices de pobreza propuesta por Chakravarty (1983).

La clase de los indices de pobreza de S Gini se obtiene usando la funcién de bienestar
socid de S-Gini (véase Donadson y Weymark (1980) y Yitzhaki (1983)). Para @ caso
epecid de la funcidn de bienestar socid estandar de Gini (que edta ligada d tradiciona 'y
conocido indice de Gini de desiguadad), € procedimiento arroja d indice de pobreza de Thor+
Chakravarty- Shorrocks. Este indice también se puede denominar, de forma més ssimple, como
e indice "Gini" de pobreza. De este, d indice de pobreza fundamenta de Sen (1976) es una
transformacion especid.

Todos los indices anteriores son decrecientes con respecto a los niveles de vida, es
decir, disminuyen cuando € nivel de vida de una persona pobre aumenta. También se
consderan sengbles a la digtribucion (excepto d indice de Sen): una trandferencia de una
persona més rica (aunque posiblemente pobre) a una mas pobre disminuye la pobreza

agregada.

B. indices de brecha de pobreza

Sin embargo, € méodo mas generdizado para agregar la pobreza ha centrado la
aencion en la distribucion de las brechas de pobreza, z-y;". Después de cacular ladigtribucion
de las brechas de pobreza, se utilizan las funciones agregadas and ogas a las antes mencionadas.
La clase de indices de brecha de pobreza mas generdizada se conoce como la clase Fogster-
Greer-Thorbecke (1984) (FGT) y se define como:

R(2)7 02 3203

N 517

donde ? ? 0Cuando ? ?0, € indice FGT proporcionad gemplo méssmpley més
comun de un indice de pobreza. Py(2) se denominarazdn de indice de recuento de lapobrezay
smplemente es la proporcion de los pobres (aguellos con una brecha de pobreza positiva) en
una poblacion. El sguiente indice més smple y mas comunmente usado esté dado por ? ? 1.
P1(2) es la suma de las brechas de pobreza dividida por N. Por lo tanto, es la brecha de
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pobreza promedio y es igud a la insuficiencia promedio de niveles de vida con respecto a la
linea de pobreza en la poblacion. En caso de que un gobierno pudiera focalizarse perfectamente
en los pobres 'y que d nivel de vida y; de los pobres no se viera afectado por esta focdizacion,
B(z) indicaria @ nivel de gasto per capita que seria necesario para eliminar la pobreza. Para
? ? 2, obtenemos la conocida suma de |as brechas de pobreza d cuadrado, un indice "sensible
aladigribuciéon®, d igud quetodoslosindices FGT paraloscudes ? ?1.

Es fécil proponer otros indices de brecha de pobreza usando solo otras funciones
agregadas de brechas de pobreza que correspondan a algunos de los axiomas pertinentes
(como d de ser creciente y sensible a la distribucion en las brechas de pobreza) tratados en la
literatura.

C. indices de pobreza susceptibles de ser descompuestos en grupos

Gran parte de la literatura sobre formulacidn de indices de pobreza se ha centrado en la
posibilidad de poder descomponer |os indices en subgrupos de poblacion. Esto ha llevado a la
identificacion de un subgrupo de indices de pobreza conocido como la "clase de indices de
pobreza susceptibles de ser descompuestos’. Estos indices tienen la propiedad de poder
expresarse como una suma ponderada (en términos mas generades, como funcion separable) de
los mismos indices de pobreza evaluados dentro de subgrupos de la poblacién. Con mucha
frecuenciaincluyen las clases de indices FGT y Chakravarty, asi como d indice de Watts.

Supongamos que la poblacion se divide en K subgrupos de poblacién mutuamente
excluyentes, donde ?, es la proporcion de la poblacion que se encuentra en  subgrupo k.
Parad indice FGT, tenemos que:

K ?
(@272 2B (2
k?1

donde Pk? (2) esd indice de pobreza FGT de subgrupo k. Los indices de Wattsy

Chakravarty se pueden expresar como una suma de los indices de pobreza de cada subgrupo
exactamente en lamismaforma que los indices FGT.

La posibilidad de descomposicidn en subgrupos supone que un meoramiento en uno de
los subgrupos necesariamente meorara la pobreza agregada s 1os niveles de vida de los demas
grupos no han variado. También dgnificara que @ disefio de redes de seguridad socid y
focdizacion de beneficios dentro de cuaquier grupo determinado se puede redizar en forma
independiente de la distribucién de los niveles de vida en |os otros grupos. Esto permite que la
focdizacion sea hecha de manera descentrdizadas para d gercicio sdlo importan las
caracterigticas de una poblacion pertinente. Si la focdizacion logra disminuir la pobreza a nivel
loca, también debe poder hacerlo anivel agregado.

Por lo tanto, la posibilidad de descomposicidn en subgrupos es Util, aunque, por cierto,
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no es imperativa para d andisis de la pobreza. Especificamente, se debe admitir que no
porque la propiedad de un indice facilite la delineacion del perfil de la pobrezay @ andiss de
las ventgjas compartivas de formas diferentes de focalizacion significa que esta propiedad sea
éticamente adecuada. Entre otras cosas, imponer la propiedad de descomposicion y aditividad
puede significar perder dgunos aspectos éticos importantes para la agregacion de la pobreza.
En ese marco, Ravdlion (1994) observa que d medir la pobreza, "una posible objecion ala
aditividad es que no asgna importancia a wn aspecto de un perfil de pobreza: la desguadead
entre los subgrupos en la extension de la pobreza'. Este puede ser una importante fala s los
factores de la privacion relativa entre grupos son significativos.

IX. Curvas de cuantiles de pobreza

En generd, resulta muy informativo representar toda la distribucion de las brechas de
pobreza en un gréfico smple, de manera de mostrar tanto la incidencia como la desiguadad de
la privacion en los niveles de vida Las curvas de la brecha de pobreza son de especid
utilidad. Para ver como se pueden cacular, hay que clasficar las observaciones desde € mas
pobre hasta € mas rico en términos de ingresos, de modo que tomen cada vez vaores més
atos a medida que los rangos aumenten: 'y, ? y, ?...? y,, . Supongamos que p; representa e

rango de la observacion i en la poblacion y se encuentra entre 0 y 1. Dado que hay N
individuos, € rango de la observacion i es p=i/N, y ay; s le denominad cuantil de ingresos
100-pi %. Recordemos que las brechas de pobreza estan representadas por z-y . Luego €
cuantil de brecha de pobreza 100-p; % esté dado por g(pi,2) = zY; . Cuando los cuantiles de
las brechas de pobreza se grafican con respecto a los vaores de p;, se obtiene la curva de
brecha de pobreza (véase la Figura 1). La curva de brecha de pobrezaindicala "intensidad de
la pobreza' percibida en cada rango de la poblacidn. Naturamente, la curva disminuye con €
rango p de la poblacion y llega a cero cuando € valor de p esigud alarazon dd indice de
recuento de la pobreza. La integral bgo la curva indica la brecha de pobreza promedio y su
pendiente, € grado de desiguaddad en la distribucion de las brechas de pobreza.

Otra curva basada en cuantiles que es gr&ficamente informativay Util parala medicion y
comparacion de la pobreza se llama la curva de Brecha de Pobreza Acumulada (CPG)'. Se
define como:

i *
G(p.2) 2L 2 (22 )
N j71

La curva CPG acumula las brechas de pobreza de la proporcion inferior p; de la
poblacion, como se muestra en la Figura 2. Para las comparaciones de pobreza, la curva CPG
revise d mismo interés que las curvas de Lorenz y Lorenz Generdizada para d andisis de la

! A veces también se denomina curvainversa generalizada de Lorenz, curva"TIP" o curva de perfil
de pobreza.



desigualdad y € bienestar socid. Su pendiente en p; indica d cuantil de la brecha de pobreza,
g(p,2) = zy. Su disancia con respecto a la linea de igualdad perfecta de las brechas de
pobreza muestra la desiguadad de las brechas de pobreza entre la poblacidon. G(pi=1;2) es
iguad alabrecha de pobreza promedio y a vaor horizonta en d cua G(pi;2) se hace horizonta
y aroja € indice de recuento de la pobreza. Al ponderarla por 2, d area bgo la curva CPG
generad indice de pobreza Gini.

X. Predominio de la pobreza

El motivo principd para redizar los andiss dd predominio de la pobreza es que las
comparaciones e la pobreza en € tiempo, regiones, grupos Socioecondmicos 0 regimenes
fiscales (por e emplo) pueden ser sensibles ala sdleccion de lalinea de pobrezay ala sdeccion
dd indice de pobreza. Esto es problemético, puesto que una seleccion diferente de un indice o
linea de pobreza podria revertir una conclusién anterior de que la pobreza es mayor en una
region A que en una regién B o que la pobreza disminuira después de la gplicacion de una
determinada politica fiscd o0 programa de guste macroecondmico. Se debe verificar esa
senshilidad para tener cierta confianza de que un ordenamiento de la pobreza es solido ante la
seleccion de unalinea o indice de pobreza. Otro motivo es que los errores desconocidos en la
medicidn del bienestar necesariamente afectaran las estimaciones cardinales de la pobreza; bgjo
cietos supuestos (cabe reconocer, restrictivos), esos errores no contaminardn las
comparaciones ordinaes de la pobreza.

En esencia, probar € predominio de la pobreza permite asegurarse de que las
comparaciones de la pobreza necesariamente se mantengan para grupos (o clases) de indices
de pobreza, a iguad que para intervaos de lineas de pobreza. Estas clases estan definidas para
ordenes especificos s de predominio estocégtico. La clase de primer orden de los indices de
pobreza reagrupa todos los indices de pobreza que disminuyen levemente cuando aumenta €
nivel de vida de dguien dentro de la poblacion. Por "disminuir levemente' se entiende que €
indice de pobreza nunca se incrementard después de un aumento en € nive devidadedguieny
gue a veces disminuira s |a persona involucrada iniciamente tenia un nivel de vida bgo lalinea
de pobreza. Estos indices de pobreza tienen propiedades andlogas a las propiedades de las
funciones de bienestar socia paretianas. ceteris paribus, mientras mayores sean los niveles de
vida de los individuos, en mgor Stuacion estara la sociedad (més bgja serd la pobreza). La
clase de segundo orden de los indices de pobreza contiene aquellos indices (entre la clase de
primer orden de indices) que tienen una mayor preferencia éica para los mas pobres de los
pobres. En términos mateméticos, estos indices son convexos en cuanto aniveles devida: s se
mantiene todo lo demés congante, mientras mas equitativa sea la ditribucion de los niveles de
vida entre los pobres, menor sera e nivel de pobreza. Ad, los indices muestran una preferencia
por laequidad en los nivelesde vida. S se produce una transferencia desde una persona pobre
a una mas pobre sin revertir los rangos de los dos individuos, los indices de la clase de los
indices de segundo orden nunca aumentaran y a veces disminuiran. Esta propiedad de
preferencia por la equidad es andoga d principio de Pigou-Ddton de transferencia para las
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funciones de bienestar socid (€l bienestar socid aumenta cuando se produce una transferencia
igudadora de niveles de vida). Por |o tanto, son "sengbles a la digtribucion”. Todos los indices
gue pertenecen ala clase de segundo orden de indices también pertenecen ala clase de primer
orden.

Para comprender la clase de tercer orden de los indices de pobreza, imaginemos cuatro
niveles de vida para los individuos 1, 2, 3y 4, de modo que y>-y1 = Yoy > Oey; < s
Supongamos que e rediza una transferencia margind de US$1 de los niveles de vida ddl
individuo 2 d individuo 1 (una tranferencia igualadora) d mismo tiempo que en forma idéntica
s trandfiere US$1 dd individuo 3 d individuo 4 (una transferencia desigudadora). En la
literatura esto0 se denomina una "transferencia compuesta favorable'. Cabe observar que la
trandferencia igudadora se vuelve menor en la digribucion de los niveles de vida que la
transferencia desigudadora. Eto se puede observar por € hecho de que € receptor de la
primera trandferencia, 1, tiene un nivel de vida inferior que @ donante de la segunda
transferencia, 3, dado que ys> ;.

A menudo existen sdlidos motivos éticos para ser socidmente mas sensbles a los que
sucede en d extremo inferior de la distribucidn de los niveles de vida que en un nivel superior.
Por lo tanto, podriamos estar menos preocupados acerca de la "maa’ transferencia
desigudadora més arriba en la distribucion de los niveles de vida de lo que podriamos estar
agradados de observar acerca de la "buend’ transferencia igualadora en los niveles més bgjos.
Se conddera que los indices de pobreza de segundo orden que muestran esta propiedad
mediante una disminucién cuando e rediza una trandferencia compuesta favorable también
pertenecen a la clase de tercer orden de los indices de pobreza y obedecen a principio de
"sendbilidad a la transferencid’. Mateméticamente, para estos indices de pobreza requerimos
gue su segunda derivada disminuya junto con los ingresos.

S lo deseamos, podemos definir clases subsecuentes de indices de pobreza en forma
andoga. A medida que aumenta € orden s de los indices de pobreza, los indices se vudven
cada vez mas sensibles ala distribucion de los niveles de vida entre los més pobres. En d limite,
cuando s se vudve muy grande, sdlo d nivel de vida dd individuo més pobre tiene importancia
para comparar la pobreza entre dos distribuciones.

Existen varios indices de pobreza bien conocidos que se gustan a dgunas de las clases
antes definidas. El indice de recuento de la pobreza corresponde solo a la primera clase. La
brecha de pobreza promedio pertenece ala primeray ala segunda, a igua que los indices de
Watts, Chakravarty y CHU y d indice de pobreza de Gini. El indice de brecha de pobreza a
cuadrado pertenece alas primeras tres.

Para verificar 9 la pobreza en A es mayor que en B para todos los indices que

pertenecen a dguna de estas clases, existen dos méodos. un méodo primario y un méodo
dud. Andizaremos cada uno de €los.
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A. Método primal para el predominio de la pobreza

Nos interesa saber 9§ podemos aseverar con confianza que la pobreza en una
digtribucion A es mayor que la pobreza en una digtribucion B paratodos los indices de pobreza
gue pertenecen a una de las clases de indices de pobreza antes definidos y para una gama de
posibles lineas de pobreza. En d méodo primd, para verificalo se usan las curvas de
predominio D%(2) para érdenes de predominio s=1,2,3,... Existe un vinculo (til entre las curvas
de predominio y los populares indices FGT, € que facilitamucho € cdculo de D%(2). Por cierto,
podemos demostrar que

D3(2) ? cPs71(2)
donde c=1/(s-1)! es una congtante que se puede ignorar Sin problemas en € uso de las curvas
de predominio. Por |o tanto, para calcular la curva de predominio del orden s, solo necesitamos
cdcular d indice FGT con ? ? s?1. Lacurvade predominio de primer orden luego esta dada
por € indice de recuento de la pobreza; la curva de segundo orden, por € indice de la brecha
de pobreza promedio; la curva de tercer orden, por € indice de brecha de pobreza a
cuadrado, etc.

Supongamos que d intervao de las lineas de pobreza admisible tiene un limite superior
de z. Para verificar € predominio de la pobreza, cudquiera que sea @ orden de predominio
s, d méodo es smpley sempre & mismo. Para d predominio de pobreza de primer orden,
debemos verificar S:

D(z)? D}(z) paratodo z? 0,z -

En consecuencia, para € predominio de primer orden requerimos que € indice de
recuento de la pobreza en A siempre sea mayor (levemente) que d indice de recuento de la
pobreza en B, para todas las lineas de pobreza entre 0 y zn. ESta €s una condicion
relativamente redtrictiva. Sin embargo, S en la préctica se observa que esto se mantiene, se
obtiene un ordenamiento de la pobreza bastante solido: podemos decir entonces
inequivocamente que la pobreza es mayor en A que en B paratodas las lineas de pobreza entre
0y znx Y paratoda la clase de primer orden de los indices de pobreza. EStos indicesincluyen a
todos los indices que disminuyen en forma leve en los niveles de vida. Puesto que casi todos los
indices de pobreza propuestos obedecen a esta restriccion, esto por cierto es una concluson
muy solida

Para e predominio de pobreza de segundo orden, requerimaos que paratodas las lineas
de pobreza entre 0 y Zs. la brecha de pobreza promedio en A sempre sea mayor que la
brecha de pobreza promedio en B,:

D2(2) ? D3 paratodo z? 0,z -
Esta es una condicién menos restrictiva que la condicion de predominio de pobreza de
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primer orden, puesto que cuando se mantiene @ predominio de primer orden sobre [0,Z] , €
predominio de segundo orden sobre [0,Z] también se debe mantener, pero no necesariamente
lo contrario. S en la préctica se observa que se mantiene @ predominio de pobreza de segundo
orden, se obtiene un ordenamiento de la pobreza bastante solido: luego podemos decir
inequivocamente que la pobreza es mayor en A que en B para todas las lineas de pobreza entre
[0,zrex] Y paratoda la clase de segundo orden de los indices de pobreza. La mayor parte de
los indices que se encuentran en la literatura caen dentro de esta categoria Una excepcion
importante son € indice de recuento de la pobreza y los indices de Sen. De hecho, una
comparacion de las digribuciones A y B del Cuadro 1 indica que esta condicidén se cumple
para cudquier sdeccion de zn. Por tanto, sefidar que A tiene mas pobreza que B en ese
cuadro es una afirmacion bastante Sdlida, puesto que es vdida para todos los indices de
pobreza sengbles a la digtribucion (€l indice de recuento de la pobreza no es sengble a la
distribucion, por tanto no sempre indica mas pobreza en A) y para cuaquier sdeccion de una
linea de pobreza. Como ya se menciond, € predominio de la pobreza de segundo orden esun
criterio menos edtricto que € predominio de primer orden para la verificarlo en la practica. Sin
embargo, d precio de esto es que  conjunto de indices sobre @ cud se verificad predominio
de la pobreza es més reducido para € predominio de segundo orden que para€el predominio de
primer orden.

Podemos repetir este proceso para cuaquier orden de predominio arbitrario.
Encontraremos més pobreza en A que en B para todas las lineas de pobrezaentre 0y Zyax Y
paratodos los indices de pobreza de s-ésimo orden s

D3(2) ? D3 paratodo z? 0,z -

Ego s iludra en la Figura 3, donde se mantiene € predominio hasta z.x, pero no se
mantendria § z.. excediera a z. Por lo tanto, verificar @ predominio de la pobreza es
conceptudmente sencillo. Para d predominio de primer orden, usamos lo que s ha
denominado "la curva de incidencia de la pobreza', que es € indice de recuento de la pobreza
como funcién dd intervalo de las lineas de pobreza [0,z.,] . Parad predominio de segundo
orden, usamos "la curva de déficit de pobreza', que es la brecha de pobreza promedio,
nuevamente como funcion dd intervalo de las lineas de pobreza [0,zy] . El predominio de
tercer orden usa la curva de severidad de la pobreza o indice de brecha de pobreza d
cuadrado paralas lineas de pobrezaentre 0y z.y.

B. Método dual para el predominio de la pobreza

También existe un méodo dud para probar € predominio de la pobreza de primer y
segundo orden, @ cud a veces se denomina méodo de percentil o cuantil. Mientras que €
método primal usa las curvas que se concentran en los niveles de vida de la poblacion bgo las
diferentes lineas de pobreza (0 a zwx), € méodo dud utiliza las curvas que se centran en la
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poblacién en un rango especifico de ela (o bgo ). Como se traté anteriormente, estas curvas
tienen interesantes propiedades gréficas, que hacen que su uso sea indructivo para verificar €
predominio de la pobreza.

Paa d predominio de primer orden, necestamos veificar que
9A(P:Zw) ? 95(P Z,,,) Paratodos los rangos p. Esto requiere que las brechas de pobreza

en ningun punto sean menores en A que en B, cuaquiera sea e rango p considerado. Podemos
demostrar que esto es equivaente a la condicién prima de predominio de pobreza de primer
orden antes descrita. Por lo tanto, cuando g,(p,z.,)? 9:(p, Z,,) paratodo p, la pobreza

seramayor en A que en B para todas las lineas de pobreza entre 0 y z« y paratoda laclase
de primer orden de los indices de pobreza.

La condicidn de predominio de segundo orden dud es que G,(p, z..) ? G (P, Z, )

para todos los rangos p. Esto requiere que la curva CPG sea mayor en A que en B.
Nuevamente, podemos demodirar que esta condicién es equivalente a la condicion de
predominio de pobreza de segundo orden primd. Por lo tanto, cuando esta se cumple, la
pobreza sera mayor A que en B para todas las lineas de pobrezaentre 0 y z« y paratoda la
clase de segundo orden de indices de pobreza.
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Cuadro 1

Dificultades en la comparacion de la pobreza

Didtribucion A Didribucion B
4 6
11 9
20 20
Lineade indice de pobreza Clasificacion de
pobreza la pobreza
5 | indice de recuento de 0,33 0 Pa > Ps
la pobreza
5 Brecha de pobreza 0,33 0 Pa>Pg
promedio
10 | indice de recuento de 0,33 0,66 Pa < Pg
la pobreza
10 | Brechade pobreza 2 1,66 Pa>Pg
promedio
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Figural

Curvade brechade
A pobreza
9(p.2)
| =
P0 (2) 1 P
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A
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7
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D3(2)

Figura 3
Curvas de predominio de pobreza
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